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令和７年度第２回長野県公共交通活性化協議会 上田地域別部会実務分科会

（概要） 

 

日時：令和７年９月 24日（水）13：30～14：50 

場所：上田合同庁舎 ６階講堂 

 

１ 開会（事務局） 

 

２ あいさつ（会長） 

・日頃より公共交通行政にご尽力とご協力を賜り、御礼申し上げる。 

・地域公共交通を取り巻く状況は年々厳しくなっており、近年は深刻なバス運転手不

足などの課題に直面している。県内の近隣地域では路線バスの一部が廃止されるこ

ととなり、代替交通手段の検討等が進められているところ。県民の生活や教育への

影響が懸念される中、上田地域において地域のバス路線が維持されていることは、

関係者の皆様のご努力の賜物であり、改めて深く感謝を申し上げる。 

・上田地域別部会では、今年度、圏域ごとに定める地域計画を、より実効性のあるも

のに更新するため、複数回の実務分科会を開催し議論しているところ。本日はその

第 2回目として、地域計画の中で保証する、通院、通学の品質設定についてご意見

をいただくとともに、上田地域のサービスの現状と課題について情報共有させてい

ただきたい。 

 

３ 委員紹介 

・名簿配布による 

 

４ 報告事項 

（１） 長野県地域公共交通計画上田地域編の更新について 

  ○資料１に基づき、事務局から説明 

 

（２） 上田地域の拠点一覧の修正について 

  ○資料２に基づき、事務局から説明 

 ○報告事項（１）及び（２）を一括して質疑応答（質疑・意見なし） 

 

５ 議事 

（１）通院・通学に係る保証すべきサービス品質について 

  ○資料３に基づき、事務局から説明 

 

（２）上田地域の通院・通学に係るサービスの現状について 

  ○資料４に基づき、事務局から説明 

 ○議事（１）及び（２）を一括して質疑応答 
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【千曲バス】 

・資料３の参考資料として添付してある「上田地域の高等学校の始業時間等」につい

て、上田千曲高校への対応路線として弊社の青木線が対応しているため、記載をお

願いしたい。その際、青木方面からの行きの便については千曲高校の前までバスが

行くが、帰りの便については通常の青木線のルートのみとなるため、三ツ角停留所

が最寄りとなる。 

・また、通院・通学における品質の保証について、事務局説明で「青木線の 20時台

上田駅発のバス便があることが望ましい」との話があった。この便については、以

前から上田市様、青木村様からも同様の提案を受けているところだが、乗務員不足

のほか、改善基準告示の関係で、乗務員の１日の休息時間を 11時間設ける必要が

生じているところ。こういった状況で 20 時台の便を運行した場合、終業が 21 時

半ごろとなり、翌朝乗務員が出勤できる時刻は７時 30分以降となるため早朝の便

の運行ができなくなるという状況の中で、今なんとか検討は進めているが、20 時

台の便が当たり前というか、増便ありきというような考え方になってしまうと、事

業者としてはかなり厳しいと考えている。 

 

【事務局】 

・拠点の記載については修正させていただく。また、ダイヤの検証資料についても当

該修正を踏まえて再度確認し、次回の分科会の際に報告させていただく。 

 

【ジェイアールバス関東】 

・通学の移動保証について、資料4の 1に記載された各高校から和田小学校への 16

時台の帰宅便がないというのはその通りである。現状のバス路線では上田駅から出

たあと、長久保から姫木平方面と和田方面に分かれるが、16 時台のバスは姫木平

の方面しか行かない。現状の実態として利用者はほぼいないと思われるが、来年度

の新入学生等の状況により乗り換え便を設けるなど、長和町の地域公共交通活性化

協議会や学校等と協議しながら、検討を進めていければと考えている。 

 

【長和町】 

・ジェイアールバス様のご意見については、長和町としても同様に考えており、町の

地域公共交通活性化協議会において検討していきたいと考えている。 

 

【千曲バス】 

・バス路線の再編にあたっての観点の「利用状況・実態を鑑みて適切な路線となって

いるか」という点についてであるが、高校で定期テスト等が実施された際、事前の

日程等の連絡が学校側からなく、普段学生が乗らない 13時台の中型バスが学生で

いっぱいになり、一般の利用者が乗れなくなるという問題がある。また、普段３名

程度しか乗らないような路線であっても走っていれば適切なのか。事業者としては、

安全に事故等を起こさず運行するのが最低限の品質だと考えているが、地域別部会

で考える具体的な基準を教えてもらいたい。 
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【事務局】 

・御指摘の通り、一定の具体的な基準を決める必要があると考えている。ただし基準

を決めるにあたっては、上田地域だけではなく他の圏域での状況や県の交通政策課

の考え方を確認し、どのような形で検証すれば適切な結果が出るかなども確認する

必要がある。また検証にあたっては、バス事業者の皆様にも相談をさせていただき

ながら進めて行きたいと考えている。現時点で具体的な基準を示すことができず申

し訳ないが、引き続き御協力いただきたい。 

 

【千曲バス】 

・通学の保証という観点であれば、学校側や教育委員会の方でも考えていくべきだと

思うが、スクールバスの検討などの考えはないのか。誰しもが利用できる公共交通

であれば定時の運行で走るべきであり、各学校の通学を保証するのであればスクー

ルバス対応を学校で検討すべきではないか。 

 

【上田バス】 

・資料 4 の 3 の通学に係るダイヤの検証結果資料で、上田市の中心部の小学校区か

らはほとんどが自転車で学校に通う想定となっているが、現状では昨今の異常な暑

さのためバスを使っている学生が多いのが現状である。 

・また、この検証資料には載っていないが、弊社で運行している上田市内循環バスに

上田染谷丘高校の正門前を通るものがあるが、高校生は100円で乗車できるため、

当該高校への通学に多数利用されている現状がある。当該路線は本来マイクロバス

での運行であるが、その１便だけは中型バスで運行している。中型バスは立ち席も

併せて 57名の定員であるが、現状は満員である。そのバスに乗り切れない乗客の

ため増便をするのは弊社としても経費の面で対応が難しい状況である。 

・先ほど千曲バス様からスクールバスの意見があったが、バス事業者としても対応が

しやすく、そういった考え方があっても良いと思う。あくまで子どもたちが悪いの

ではなく、暑さのため自転車も利用できない現状があるということ。 

 

【東信観光バス】 

・弊社の路線において通学に関わるのは丸子修学館高校と蓼科高校があるが、それ以

外では立科町等佐久地域方面から上田地域の各高校へ通っているという状況。通学

での上田方面への利用は少ない状況で、丸子修学館高校への通学の場合、大屋駅か

ら鹿教湯線を利用する等して通学する方が多い。部活動が終わってからではバス便

がない場合が多く、終業時間まで運行時間を延ばしてほしいという要望もあるが、

ドライバーの数や国の改善基準告示の問題などでなかなか現実的には難しいとい

うのが現状と考えている。 

・また、スクールバスの関係であるが、蓼科高校については、弊社でスクールバスを

運行している。これは、鉄道がなくバス路線に頼っているという地理的な状況によ

るが、高校によってはそのような対応をしているところもあるため、できるかどう
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かは別だがスクールバスの対応も考えていく必要があると思う。 

 

【交通政策課】 

・スクールバスについては、北信地域や長野地域でのバス路線廃止・減便などに関し、

同じようにスクールバスの要望を頂いている状況である。交通政策課としては、県

教育委員会とスクールバスの可能性等について論議をしているところである。県教

育委員会からは「スクールバスの運行により、定期テスト等の変則的なスケジュー

ルや部活動等に柔軟に対応できる等メリットがあるのは認識しているが、全県で県

立高校だけで 78校ある中で、全てに対応してスクールバスを提供することとなる

と、スクールバスの運転手の確保や具体的なリソースの課題が大きい」というよう

な回答があった。現状としては、事業者様に通学のサポートをお願いしたいと考え

ている。とはいえ、当課としてもスクールバスを諦めるものではないと考えており、

引き続き県教育委員会と話を進めてまいりたい。 

 

【ジェイアールバス関東】 

・資料の 3の「保証すべきサービスの品質」について、弊社の和田峠北線（長久保線）

は準幹線に該当するが、品質案では１日４往復となっているが現状は１日 3往復し

か運行していない。これを保証水準に合わせるとなると 4往復にすべきなのか、そ

れとも、現状の利用実態で 3往復でも足りているのであれば保証されてるという理

解で良いのか。 

・また、県の新しいバスの支援制度で要項の関係もあると思うが、補助を受ける場合

どのように考えれば良いか。 

 

【事務局】 

・あくまで「概ね」として記載しているため、１日 4往復という記載に対し１日 3往

復ではただちに不可であるということもない。また、考え方としては路線ごとに個

別設定という方法も考えられ、当該路線が利用実態を踏まえて１日 3往復が適切な

のであれば、それを計画に記載するということも考えられる。詳細は今後相談をさ

せていただきたい。 

 

【鎌田会長】 

・今回の分科会では決めきれなかった点や、次回の分科会でもっとよく論議したい点、

例えばバスのサイズや路線の競合についての論議など、全体を通して何か意見があ

れば伺いたい。 

 

【千曲バス】 

・バスのサイズについて、弊社では中型バスが多く、一部大型バスもある中で、通学

の学生が多い路線に大型バスを充てている。今後の論議において「サイズがもっと

大きい方が良い」とか「小さい方が」等という話になった場合、保有車両がなく対

応不可になることが考えられる中、例えば車両購入をするのか、誰が対応するのか
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等非常に難しい話になってくると思われる。 

・また、利用実態の検証についても、上田市の公共交通利便増進実施計画により 10

月からダイヤが大幅に改善されている中で、2ヶ月間では実績の推移を数字として

検証できないのではという点を懸念している。 

 

【上田市】 

・今回の分科会の資料については、拠点の設定、交通結節点等まとめていただいたほ

か、品質保証についても現状の路線をよく見ていただき、現状のダイヤも検証がさ

れている。このため、基本的には現状の路線で品質が保証されていると認めていた

だいてるものと認識しており、この方向で 12月の分科会でも引き続きお願いした

い。 

・また、バスのサイズの件については、４月に公共交通利便増進実施計画に係る利用

者説明会を実施した際も、住民の方から「日中だけでも小型バスにしたらどうか」

といった意見をいただいたところ。しかし、バス事業者様の実態をみると朝夕の通

勤・通学時間帯の容量をカバーするため大型や中型を充てることになり、小型を追

加するのは難しいという説明をさせていただいている。 

・路線についても、ある地域に説明した際に「鹿教湯線は大屋駅から丸子駅までに見

直したらどうか」という意見もいただいたが、当該路線は国土交通省から地域間幹

線系統として認められている、30 万人を超える利用者がいる路線である。また国

及び県から補助を受けて維持している路線であるため、上田駅を拠点にする必要が

あるといった点を、県計画の地域編の見直しの際にも御考慮いただきたい。 

・当市が実施している公共交通利便増進実施計画については青木村様とともに 1 年

をかけて検討を進め、9月 22 日に認定をいただいたところ。この認定にあたって

は北陸信越運輸局様及び県の皆様にも御助言をいただき、また人手不足で厳しい中

御協力をいただいた事業者様にも改めて感謝申し上げる。 

 

【北陸信越運輸局】 

・上田市・青木村の地域公共交通利便増進実施計画についてであるが、今年の 10月

から当該計画に基づいて事業を進めていただくことになり、当該計画期間において

は基本的には計画の内容に基づいたサービス水準で事業を実施していただくこと

になる。サービス水準を上げるような形の変更であれば問題ないが、基本的にはサ

ービス水準を下げることはできないため、当該計画も踏まえつつ上田地域編の保証

すべきサービス品質を設定していただきたい。 

 

【鎌田会長】 

・各主体から様々な御意見をいただき感謝。本日の内容を踏まえ、今後の具体的な取

組について検討を進めてまいりたい。 

 

５ その他 

・県土のグランドデザインについて 
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○資料に基づき、事務局から説明 

○質疑応答（内容省略） 

 

６ 事務連絡（事務局） 

次回の分科会の日程については、決まり次第ご案内します。 

 

閉 会（14：50） 

 


