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⑤ 公共交通利用者の鉄道・バスの利用頻度 
 

・ 在来線利用者の利用頻度は、「ほぼ毎日」が 39.9％と最も多い。また、路線バス利用者

では、「週に 3～5 回」が 28.4％と最も多い。 
 

表 1.7.6 公共交通利用者の鉄道・バスの利用頻度 

在来線利用者 路線バス利用者 全体 

   

 

⑥ 公共交通利用者の鉄道・バスに求めるサービス 
 

・ 在来線利用者が求めるサービスについては、「運行頻度を高める」が約 50％と一番高

くなっており、続いて「運賃設定や割引サービス」、「鉄道との乗り継ぎをよくする」

の順である。 

・ 路線バス利用者が求めるサービスについては、「運行頻度を高める」が半数近くと一番

高くなっており、続いて「始発や終発時間の延長」、「鉄道との乗り継ぎをよくする」

の順である。 
 

 

図 1.7.2 在来線利用者が求めるサービスの移動の目的 

 

 

図 1.7.3 路線バス利用者が求めるサービスの移動の目的 
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(3) クロス集計（公共交通利用者） 

① 移動目的（公共交通利用者の居住地別） 
 

・ 居住地別の移動目的では、都市圏内・都市圏外ともに「通勤・通学」目的が約 70%以

上を占めている。また、利用頻度では、「ほぼ毎日」・「週に３～５回」が約 70%以上を

占めている。 
 

 

図 1.7.4 移動目的（公共交通利用者の居住地別） 

 

② 鉄道・バスの利用頻度（公共交通利用者の居住地別） 
 

・ 居住地別の来訪頻度では、都市圏内・都市圏外居住者で、「ほぼ毎日」・「週に３～５回」

が約 80%近くを占めている。 
 

 

図 1.7.5 鉄道・バスの利用頻度（公共交通利用者の居住地別） 
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③ 移動目的（公共交通利用者の年齢別） 
 

・ 年齢別の移動目的では、30 歳代～50 歳代で、「通勤」・「ビジネス」が約 80％を占めて

いる。一方で、70 歳代以上では、「通院」「ﾚｼﾞｬｰ・ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ」「その他私事」など私

事目的が約 60％以上を占めている。 
 

 

図 1.7.6 移動目的（公共交通利用者の年齢別） 

 

④ 鉄道・バスの利用頻度（公共交通利用者の年齢別） 
 

・ 年齢別の来訪頻度では、20 歳未満～60 歳代で、秋季・冬季ともに「ほぼ毎日」・「週に

３～５回」が 6 割前後を占めている。 
 

 

図 1.7.7 鉄道・バスの利用頻度（公共交通利用者の年齢別） 
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 1.8 スクリーンライン調査 

① スクリーンラインと H27 全国道路・街路交通情勢調査※の比較 
 

・ H27 道路交通調査の観測地点のうち、丹波島橋および村山橋を対象に、平成 28 年に交

通量調査を実施し、24 時間および時間帯別の交通量を比較した。 

・ 近年の丹波島橋・村山橋の 24 時間交通量と概ね同じ傾向となっている。 
 
※全国道路・街路交通情勢調査：H22 以前の道路交通センサス（以下、道路交通調査） 

 

図 1.8.1 時間帯別交通量の比較（丹波島橋） 

 

図 1.8.2 12・24時間交通量の比較（丹波島橋） 

 

図 1.8.3 時間帯別交通量の比較（村山橋） 

 

図 1.8.4 12・24時間交通量の比較（村山橋） 
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② スクリーンライン・コードンラインの交通量（H27 道路交通調査） 
 

・ 長野都市圏のスクリーンラインの交通量は、27.6 万台/24h となっており、一般国道１

８号の長野大橋の交通量が 5.1 万台/24h と最も多い。 

・ また、長野都市圏内外の境界（コードンライン）の交通量は 19.7 万台/24h となって

いる。 

・ 特に、高速道路では、千曲市と坂城町を結ぶ上信越自動車道の交通量が 3.3 万台/24h

と最も多い。一般道では、千曲市と坂城町を結ぶ国道 18 号の交通量が 2.0 万台/24h

と最も多い。 
 

 

表 1.8.1 スクリーンライン・コードンラインの交通量（H27道路交通調査） 

 観測地点数 H27 H22 

都市圏全体 217 箇所 847.3 万台キロ/24h 869.8 万台キロ/12h 

 スクリーンライン 15 箇所 27.6 万台/24h 26.3 万台/12h 

 コードンライン 31 箇所 19.7 万台/24h 19.5 万台/12h 
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図 1.8.5 スクリーンライン・コードンライン観測地点 

  

コードンラインのうち、高速道路で最も
交通量が多い地点（3.3 万台/24h） 

コードンラインのうち、一般道で最も交
通量が多い地点（2.0 万台/24h） 

スクリーンラインのうち、最も交通
量が多い地点（5.1 万台/24h） 
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【参考 H27全国道路・街路交通情勢調査の区間別交通量】 

 

表 1.8.2  H27全国道路・街路交通情勢調査の区間別交通量（1/7） 
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表 1.8.3  H27全国道路・街路交通情勢調査の区間別交通量（2/7） 
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表 1.8.4  H27全国道路・街路交通情勢調査の区間別交通量（3/7） 
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表 1.8.5  H27全国道路・街路交通情勢調査の区間別交通量（4/7） 
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表 1.8.6  H27全国道路・街路交通情勢調査の区間別交通量（5/7） 
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表 1.8.7  H27全国道路・街路交通情勢調査の区間別交通量（6/7） 
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表 1.8.8  H27全国道路・街路交通情勢調査の区間別交通量（7/7） 
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 1.9 特定課題集計（パーソントリップ調査） 

(1) まちなか・郊外分析                                      

① 生成原単位 
 

・ 長野駅の善光寺口と東口を含み大ゾーン１・５や長野県庁周辺などの行政施設が立地

している大ゾーン２を「まちなか」、それ以外のゾーンを「郊外」と想定し、交通特性

について比較分析した。 

・ まちなか・郊外別の生成原単位（グロス）は、「まちなか」を中心に郊外に広がるよう

に減少している。 
 

 

図 1.9.1 ゾーン別の生成原単位（グロス） 
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② 外出率 
 

・ 65 歳以上の外出率は、まちなか・郊外ともに、都市圏平均 79.3%より低い。 

・ また、70 歳～74 歳を除き、郊外の 65 歳以上の外出率は、まちなかの外出率に比べ低

い。特に 85～89 歳の郊外の外出率 34.4%は、まちなかの外出率 51.1%に比べ、16.7 ポ

イント低い。 
 

 

※市内不明を除く 

図 1.9.2 まちなか郊外別・年齢別の外出率 

 

③ 目的構成 
 

・ 目的種類別の構成について、まちなかの私事目的 31.0%は、郊外の私事目的 27.6%に比

べ、3.4 ポイント高い。 
 

 

※市内不明を除く 

図 1.9.3 まちなか郊外別のトリップの目的構成 

9
7
.5

%

9
2
.8

%

9
1
.8

%

8
2
.7

%

8
4
.7

%

8
4
.7

%

8
3
.1

%

8
9
.6

%

9
1
.1

%

9
0
.3

%

8
8
.4

%

8
4
.8

%

7
6
.8

%

6
7
.9

%

6
9
.1

%

5
2
.8

%

5
1
.1

%

2
8
.6

%

9
7
.1

%

9
5
.5

%

9
3
.0

%

7
9
.7

%

8
3
.9

%

8
5
.6

%

8
7
.5

%

8
9
.7

%

8
8
.7

%

8
7
.3

%

8
6
.2

%

8
0
.7

%

7
5
.6

%

6
9
.8

%

6
2
.7

%

4
8
.8

%

3
4
.4

%

2
2
.1

%

都市圏平均

79.3%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

90.0%

100.0%

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90

外
出
率
（
％
）

年齢5歳階級

まちなか（大ゾーン1・2・5） 郊外（大ゾーン1・2・5以外）

18.7

18.8

5.2

6.3

40.7

41.8

4.4

5.5

31.0

27.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

まちなか

(ｿﾞｰﾝ1・2・5)

n=27.5万TE

郊外

(ｿﾞｰﾝ1・2・5以外)

n=190.3万TE

通勤 通学 帰宅 業務 私事



1.9 特定課題集計（パーソントリップ調査） 

132 

④ 代表交通手段（目的構成別） 
 

・ 目的種類別の代表交通手段について、郊外の「自動車」は、通学を除くすべての移動

目的で、まちなかの「自動車」を上回る結果であり、通勤目的で 28.7 ポイント、私事

目的で 23.5 ポイント、業務目的で 11.5 ポイント高い。 

・ 一方で、まちなかでは、郊外に比べ「自転車」や「徒歩」の移動が高い。 
 

 

 

※市内不明を除く 

図 1.9.4 まちなかの目的別の代表交通手段（大ゾーン1・2・5） 

 

 

※市内不明を除く 

図 1.9.5 郊外の目的別の代表交通手段（大ゾーン1・2・5以外） 
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⑤ 家族構成 
 

・ まちなかの単身世帯は、33.3％となっており、郊外に比べ 13.0 ポイント高い。 

・ また、2 人以上世帯は、まちなかに比べ、郊外が高い。 
 

 

図 1.9.6 まちなか郊外別の家族構成（世帯ベース） 
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⑥ 車両の保有台数・免許の有無 
 

・ 郊外の軽自動車の保有率は 65.1％、乗用車の保有率は 86.9％と、まちなかに比べて、

軽自動車で 30.9 ポイント、乗用車で 11.7 ポイント高い。 

・ 一方で、まちなかの自転車の保有率は 124.2％と、郊外の自転車の保有率 110.4％に比

べ、13.8 ポイント高い。 

・ 軽自動車や乗用車などの自動車系の保有台数に伴い、郊外の免許保有率はまちなかに

比べて高い。特に郊外の 80 歳～84 歳の免許保有率は、まちなかに比べ 20.2 ポイント

と最も差がある。 
 

 

 

図 1.9.7 まちなか郊外別の車両の保有台数 

 

 

図 1.9.8 まちなか郊外別の免許の保有（自動車免許） 
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(2) 高齢者分析                                       

① 生成原単位と外出率 
 

・ 外出率をみると、80 歳以上で半数が外出しなくなり、生成原単位（ネット）をみると、

85 歳以上が都市圏平均の 2.80 を下回る。 
 

 

図 1.9.9 年齢階層別の生成原単位（ネット）と外出率 

 

② 年齢階層別の距離帯構成比 
 

・ 年齢階層別の距離帯をみると、15 歳未満を除き、各年齢ともに「2～5km」の割合が最も多い

が、年齢の増加に伴い「2km 未満」の割合が増加（2km が活動範囲の閾値） 
 

 

図 1.9.10 年齢階層別の距離帯（長野都市圏全体） 
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③ 目的構成 
 

・ 60 歳以上の移動目的や交通手段などの交通特性を整理し、高齢者の位置づけを検討し

た。 

・ 60 歳以上の目的種類別の構成は、70 歳以上で私事目的が 45％以上と変化する。 

・ また、私事目的の内訳をみると、75 歳以上で通院目的が 10％以上と変化する。 
 

 

 

図 1.9.11 年齢階層別の目的構成（60歳以上のみ） 

 

 

図 1.9.12 私事目的のみの細分目的構成（60歳以上のみ） 
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④ 自動車利用と免許返納意向 
 

・ 自動車利用の送迎では、80 歳以上で送迎が 15%以上となる。 

・ また、80 歳を超えると免許を返納された方も増え、85 歳以上では免許返納を考えてい

る方が 28.2％以上を占めている。 
 

 

 

図 1.9.13 年齢階層別の代表交通手段（60歳以上のみ） 

 

 

図 1.9.14 免許返納意向（65歳以上のみ） 
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⑤ 高齢者自動車利用者の特性 

a） 高齢者・自動車利用者の移動目的（第 2回 PT 比較） 
 

・ 65 歳以上の自動車利用者の移動目的は、第 2 回 PT と比較して、「買物目的」や「通院

や介護世話・習字等のその他目的」など私事目的が増加している。 
 

 

図 1.9.15 65歳以上の自動車利用者の移動目的（第2回目的区分で比較） 
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b） 高齢者・自動車利用者の時間帯別目的別の発生量 
 

・ 65 歳以上の自動車利用者の時間帯別・目的別の発生量について、私事目的の「10 時台」

がピークとなっている。 

・ 私事業務目的の上位 5 位の時間帯別の発生量をみると、買物目的が「10 時台、14 時

台」、食事等の目的が「11 時台」、通院・農林漁業作業の目的が「8～9 時台」、その他

私用が「9 時台、13 時台」と分散している。 
 

 

図 1.9.16 65歳以上の自動車利用者の時間帯別・目的別の発生量（長野都市圏全体） 

 

図 1.9.17 65歳以上の自動車利用者の時間帯別・目的別の発生量 

（長野都市圏全体、私事・業務目的の上位5位） 
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c） 高齢者・自動車利用者のゾーン別の発生量とバス運行本数 
 

・ 65 歳以上の自動車利用者のゾーン別発生量とバスサービス（運行本数）の関係性を確

認した。 

・ 65 歳以上の自動車利用者が多いのは、旧長野市の南部や須坂市の市街地部、中野市、

千曲市（当該地域は、バスサービスが 30 本/日未満）となっている。 
 

 

図 1.9.18  65歳以上の自動車利用者の発生量とバス運行本数 
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d） 高齢者・自動車利用者の家族構成と職業 
 

・ 65 歳以上自動車利用者の「単身世帯」・「2 人世帯」は、65 歳以外の自動車利用者に比

べ高く、「単身世帯」で 4.8 ポイント高い 10.8％、「2 人世帯」で 32.4 ポイント高い 50.1％

となっている。 

・ また、65 歳以上自動車利用者の職業をみると、無職を除き、「農林業、畜産、育林」

と「主婦・主夫」が上位を占めている。 
 

 

表 1.9.1 5～64歳と65歳以上の自動車利用者の家族構成（長野都市圏全体） 

5 歳～64 歳 

（自動車利用） 

65 歳以上 

（自動車利用） 

参考 長野都市圏全体 

（全交通手段） 

   

 

 

図 1.9.19 65歳以上の自動車利用者の職業（長野都市圏全体） 
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⑥ 「家族・親族の世話・介護」の移動特性 

a） 家族・親族の世話・介護目的の代表交通手段 
 

・ 世話・介護目的の代表交通手段は、「自動車」が 80％以上を占めている。 
 

 

図 1.9.20 世話・介護目的の代表交通手段（長野都市圏全体） 

 

 

b） 家族・親族の世話・介護目的の距離帯別の自動車トリップ数 
 

・ 世話・介護目的の徒歩の利用は、「1km 以遠」で「自動車」利用に転換している。 

・ 徒歩利用は「300～500m」で最も多く、自動車利用は「10km 以遠」が最も多い。 
 

 

  

図 1.9.21 世話・介護目的の代表交通手段（左図：徒歩、右図：自動車） 
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c） 【家族・親族の世話・介護目的の自動車トリップの集中 Bゾーンと病院の立地 
 

・ 世話・介護目的の自動車トリップの集中 B ゾーンと病院（20 床以上）の立地状況を確

認 

・ 病院が立地していない B ゾーンへも世話・介護目的の自動車が集中している 
 

 

図 1.9.22 世話・介護目的の自動車トリップの集中Bゾーンと病院の立地 

 

 

0

1

2

3

4

5

6

0

200

400

600

800

1,000

1,200

0
1
長

野
駅

前
（

長
野

市
）

0
2
南

長
野

（
長

野
市

）
0
3
三

輪
（

長
野

市
）

0
4
吉

田
(長

野
市

)
0
5
長

野
駅

東
（

長
野

市
）

0
6
安

茂
里

（
長

野
市

）
0
7
長

野
北

(長
野

市
)

0
8
長

野
東

（
長

野
市

）
0
9
芹

田
大

豆
島

1
0
芋

井
小

田
切

(長
野

市
)

1
1
篠

ノ
井

(長
野

市
）

1
2
川

中
島

（
長

野
市

）
1
3
七

二
会

信
更

(長
野

市
)

1
4
若

穂
松

代
(長

野
市

)
1
5
豊

野
町

(長
野

市
）

1
6
大

岡
(長

野
市

）
1
7
信

州
新

(長
野

市
）

1
8
中

条
(長

野
市

）
1
9
戸

隠
(長

野
市

）
2
0
鬼

無
里

(長
野

市
）

2
1
須

坂
(須

坂
市

)
2
2
須

坂
東

(須
坂

市
)

2
3
中

野
（

中
野

市
）

2
4
豊

田
(中

野
市

）
2
5
飯

山
市

2
6
更

埴
（

千
曲

市
）

2
7
戸

倉
(千

曲
市

）
2
8
上

山
田

(千
曲

市
）

2
9
小

布
施

町
3
0
信

濃
町

3
1
牟

礼
(飯

綱
町

）
3
2
三

水
村

(飯
綱

町
）

病
院
数

ト
リ
ッ
プ
数
（
百
ト
リ
ッ
プ
）

病院数※

世話介護目的の自動車トリップ

※病院施設のみ（20床以上）



1.9 特定課題集計（パーソントリップ調査） 

144 

 1.10  １週間連続調査 

・ 1 週間連続調査を実施し、1 日のトリップ回数の曜日変動や 1 週間の外出頻度などを把

握した。 

・ 本体調査の PC＋スマートフォンによる回答と同程度の回収率を得ることができ、1 週

間連続調査による行動把握の可能性を確認することができた（そのうち、約 8 割は 7

日間すべてのトリップを回答）。 

・ 平日外出日数は、特に高齢女性が週 1.8 回と少なく、このような属性の人の行動を把握

するには、1 週間連続調査のような詳細な調査が有効と考えられる。 
 

(1) 配布、回収状況 
 

・ 1 週間連続調査は、郵送で配布し、回収はスマートフォンのみで実施した（スマートフ

ォン用の調査画面に PC からアクセスして回答することは可）。 

・ 1600 世帯に調査票（調査依頼）を配布し、175 世帯から回答が得られた。回収率は約

11％であり、本体調査（PC＋スマートフォンで約 8％）と同程度の回収率となった。 

⇒1 週間連続で回答を求めるという負担感のある調査であるが、今後の実施可能性

を確かめることができた。 

・ 回答日数は約 8 割の人が 7 日間のトリップを回答しており、1 週間の途中で回答を取

りやめる割合は小さく、1 週間連続した行動把握の可能性を確認することができた。 

・ 回答は 50 歳未満が多く、従来は回収率の低い層を把握することができた。また、高齢

層（65 歳以上）についても回答が得ることができたが、回収率は低く、Web 限定調査

とする場合は高齢者へのフォローが課題と考えられる。 
 

 

表 1.10 1 週間連続調査の回収率 

 
※1日以上 1トリップ以上の世帯 

 

 

図 1.10.1 性・年齢別の回答日数割合 
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図 1.10.2 性・年齢層別回収割合 

 

(2) トリップ回数の曜日変動・外出頻度 
 

・ 男性は女性に比べトリップ回数が多く、平日の変動が小さい。一方、女性は男性に比

べトリップ回数が少なく、曜日変動がみられた。 

・ 平日の外出日数について、非高齢者はほぼ毎日外出している一方、特に高齢女性は週

1.8 回と少なく、このような属性の人の行動を把握するには、1 週間連続調査のような

詳細な調査が有効と考えられる。 
 

 

 

図 1.10.3 調査日別の平均トリップ回数（グロス） 

 

 

※：7日間回答いただいたサンプルを対象に集計（平日 5日のうち外出した日数） 

図 1.10.4 性・年齢別の平均外出日数（平日） 
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図 1.10.5 一週間連続調査の特性
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147 

 2. ゾーニング 

(1) 集計対象範囲 

調査の対象範囲は、次図に示す通りである。調査対象範囲は、平成 13 年に実施した第 2 回

調査とは異なっていることから、第２回調査との比較は必要に応じて第２回調査対象範囲を対

象に集計・比較を行った。なお、都市圏全体の傾向を分析する場合は、今回調査対象範囲全体

を対象とした。 

第２回調査対象範囲とは、今回調査対象範囲から旧戸隠村、旧鬼無里村、旧中条村、旧信州

新町、旧大岡村（以上、現長野市）、旧上山田町（現千曲市）を除いた範囲である。 

 

(2) ゾーニング 

集計の基本単位となるゾーニングは、これまでの市町村合併の経緯を踏まえ、また、過去の

パーソントリップ調査結果との比較が行えるように、基本的には前回調査と整合を図って設定

した。なお、郵送配布回収の省力化などのため D ゾーンを設定したが、D ゾーン単位でのサン

プル数は限定的であるため、集計は行わない。 

 

表 1.10.1 ゾーニング 

ゾーンの単位 ゾーン数 考え方 

市町村 ５市３町  第３回 PT 調査時点の市町 

集約 B ゾーン 

（拡大対象ゾーン） 
２８ゾーン 

 大ゾーンを基本に、第２回調査で都市圏外の旧市町

村を集約したゾーン 

 サンプルの母集団への拡大の基本単位とする 

B ゾーン（大ゾーン） ３２ゾーン 
 前回調査の大ゾーンと整合を図ったゾーン 

 主要指標を比較、分析する単位 

集約 C ゾーン 

（精度検定ゾーン） 
６７ゾーン 

 PT 調査の精度確保を図るゾーン（B ゾーンを基本と

しつつ、長野市中心部のみ C ゾーン） 

C ゾーン（中ゾーン） 
１２１ 

ゾーン 

 前回調査の小ゾーンと整合を図ったゾーン 

 流動やトリップ特性を分析する単位 

 需要予測モデルを検討する単位 

D ゾーン（小ゾーン） 
５９３ 

ゾーン 
 町丁字に対応する、人口等指標が得られる最小単位 
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図 1.10.1 都市圏図 
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【参考1 Bゾーンに含まれるゾーン名】 

設定した「B ゾーン」は、前回調査の大ゾーンと整合を図ったゾーンとなっており、主要指

標を比較、分析する単位として、全 32 ゾーンを設定した。 

 

表 1.10.2  Bゾーンに含まれるゾーン名 

 

 

市町番号 名称 包含する大ゾーン名

1 長野市 1 長野駅前（長野市）

2 南長野（長野市）

3 三輪（長野市）

4 吉田（長野市）

5 長野駅東（長野市）

6 安茂里（長野市）

7 長野北（長野市）

8 長野東（長野市）

9 芹田大豆島（長野市）

10 芋井小田切（長野市）

11 篠ノ井（長野市）

12 川中島（長野市）

13 七二会信更（長野市）

14 若穂松代（長野市）

15 豊野（長野市）

16 大岡（長野市）

17 信州新（長野市）

18 中条（長野市）

19 戸隠（長野市）

20 鬼無里（長野市）

2 須坂市 21 須坂（須坂市）

22 須坂東（須坂市）

3 中野市 23 中野（中野市）

24 豊田（中野市）

4 飯山市 25 飯山（飯山市）

5 千曲市 26 更埴（千曲市）

27 戸倉（千曲市）

28 上山田（千曲市）

6 小布施町 29 小布施（小布施町）

7 信濃町 30 信濃（信濃町）

8 飯綱町 31 牟礼（飯綱町）

32 三水（飯綱町）
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【参考2 Bゾーンに含まれるCゾーン名】 

設定した「C ゾーン」は、前回調査の小ゾーンと整合を図ったゾーンとなっており、流動や

トリップ特性を分析し、需要予測モデルを検討するための単位として、全 121 ゾーンを設定

した。 

 

表 1.10.3  BゾーンとCゾーンの対応関係 

 

連番 Bゾーン 名称 包含するCゾーン名 連番 Bゾーン 名称 包含するCゾーン名 連番 Bゾーン 名称 包含するCゾーン名

1 1 長野駅前 101 緑町 49 11 篠ノ井 1101 五明 80 21 須坂 2101 芝宮

2 102 南千歳町 50 1102 篠ノ井駅 81 2102 南原

3 103 権堂 51 1103 篠ノ井合 82 2103 野辺

4 104 昭和通り 52 1104 篠ノ井塩崎 83 2104 井上

5 105 大門 53 1105 二ツ柳 84 2105 小山

6 2 南長野 201 差出 54 1106 茶臼山 85 2106 村山

7 202 裾花小 55 12 川中島 1201 上氷鉋 86 2107 須坂駅

8 203 中御所 56 1202 中氷鉋 87 2108 北須坂

9 204 県庁 57 1203 丹波島 88 2109 日滝

10 205 信大 58 1204 青木島 89 22 須坂東 2201 亀倉

11 206 善光寺 59 1205 真島 90 2202 豊岡

12 3 三輪 301 善光寺下 60 1206 小島田 91 23 中野 2301 中野中央

13 302 伊勢町 61 1207 篠ノ井東福寺 92 2302 新野

14 303 県立短大 62 1208 御厨 93 2303 桜沢

15 304 宇木 63 1209 今井 94 2304 立ヶ花

16 4 吉田 401 吉田高校 64 13 七二会信更 1301 七二会 95 2305 吉田

17 402 信濃吉田 65 1302 信更 96 2306 中野松川

18 403 本郷 66 14 若穂松代 1401 綿内 97 2307 中野北

19 404 中央警察 67 1402 若穂川田 98 2308 柳沢

20 5 長野駅東 501 栗田 68 1403 豊栄 99 24 豊田 2401 豊田

21 502 東口 69 1404 清野 100 25 飯山 2501 飯山駅

22 503 七瀬 70 1405 松代 101 2502 奈良沢

23 504 中村 71 1406 皆神台 102 2503 秋津

24 6 安茂里 601 安茂里駅 72 1407 金井山 103 2504 木島

25 602 伊勢宮 73 15 豊野 1501 豊野 104 2505 戸狩

26 603 新諏訪 74 1502 信濃浅野 105 26 更埴 2601 杭瀬下

27 604 箱清水 75 16 大岡 1601 大岡 106 2602 寂蒔

28 7 長野北 701 富竹 76 17 信州新 1701 信州新町 107 2603 姨捨

29 702 稲田 77 18 中条 1801 中条 108 2604 稲荷山

30 703 檀田 78 19 戸隠 1901 戸隠 109 2605 東屋代

31 704 上松 79 20 鬼無里 2001 鬼無里 110 2606 雨宮

32 705 浅川 111 2607 森倉科

33 706 若槻 112 27 戸倉 2701 千本柳

34 707 古里 113 2702 羽尾

35 708 長沼 114 2703 戸倉

36 8 長野東 801 石渡 115 28 上山田 2801 上山田

37 802 柳原 116 29 小布施 2901 小布施

38 803 長池 117 2902 都住

39 804 西尾張部 118 30 信濃 3001 黒姫

40 805 和田 119 3002 古間

41 806 中越 120 31 牟礼 3101 牟礼

42 9 芹田大豆島 901 稲葉 121 32 三水 3201 三水

43 902 松岡

44 903 大豆島

45 904 川合新田

46 905 工学部

47 10 芋井小田切 1001 芋井

48 1002 小田切
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 参考 各種調査票 

① 世帯票 

 

図 参考.1 世帯票 
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② 個人票 

 

図 参考.2 個人票（表面） 
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図 参考.3 個人票（裏面） 
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③ 交通と暮らしの意識調査 

 

図 参考.4 交通と暮らしの意識調査票（表面 左頁） 
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図 参考.5 交通と暮らしの意識調査票（表面 右頁） 
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図 参考.6 交通と暮らしの意識調査票（裏面 左頁） 
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図 参考.7 交通と暮らしの意識調査票（裏面 右頁） 
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④ 65 歳以上の方の意識調査 

 

 

図 参考.8 65歳以上の方の意識調査票（表面 左頁） 
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図 参考.9 65歳以上の方の意識調査票（表面 右頁） 

 



参考 各種調査票 

160 

 

図 参考.10 65歳以上の方の意識調査票（裏面 左頁） 
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図 参考.11 65歳以上の方の意識調査票（裏面 右頁） 
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⑤ 来街者の交通行動調査 

 

図 参考.12 調査票（来街者の交通行動調査 長野駅版） 
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⑥ 観光客の交通行動調査 

 

図 参考.13 調査票（観光客の交通行動調査 表面） 
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図 参考.14 調査票（観光客の交通行動調査 裏面） 
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⑦ 公共交通利用者調査 

 

図 参考.15 調査票（公共交通利用者調査 長野駅版） 

 

 

 


