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Ｈ23.５月に現在の地すべりの状況について、区長、小谷村に対し説明を行った。
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近年地すべりが活発化し、亀裂、段差等の活動が顕著で、保全対象
である人家、県道への拡大兆候を示しており、道路が寸断されれば人
家60戸が孤立化するため、緊急性も高く早急に対策を行う必要があ
る。

地すべり防止施設は地中構造物が主であり、環境への負荷は極めて小さいと考えられる。

特になし。

重要性、緊急性が高い。

費用対効果（Ｂ／Ｃ） 1.11
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（延長・幅員・面積・工種など）
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Ｈ24年度実施内容 地質調査、地形等測量、地すべり観測、地すべり解析1式

Ｈ24年度以降残実施内容 同上
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当区域は地質が脆弱でたびたび土砂災害が発生しており、Ｈ23融雪期には地すべりで頭部に滑落崖が発生し、側部のクラック、末端部のはら
み出しなどを確認、地すべり活動が活発化している。また、現在保全対象人家は地すべり観測による避難体制にあり、唯一の生活道路である県
道が寸断されれば人家60戸が孤立化するため、緊急的に恒久対策を行う必要がある。

環境・景観への配
慮項目

地すべり対策
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Ｈ23.４月に発生したクラックについて、大規模な地すべり活動を不安視した潜在的な地域住民の要望がある。
地域からの要望経
緯

Ｈ22度まで

0

05,000

全体事業費

100,000


