
建設部　道路管理課

　　　　　　　　　　－

　費用対効果は算定していない。

H18

変　更　理　由

Ａ Ａ

Ａ Ａ

－

費 用 対
効 果

当初

評価時

Ａ

－ 実 績

工 期
（ 年 度 ）

政策評価
課

　　　へきだまつざきせん　　たけはらかみ
（一）壁田松崎線　　竹原上

完了後経過年数

(様式６）事後評価箇所シート 事業番号 44

５区分 交通 ２５の施策分野 交通安全施設の整備 事業名

当初事業費 200,000 千円

市町村名中野市
ふ り が な

箇 所 名

交通安全施設等整備

事
業
等
経
過

当 初

－

事業実施に伴う自然環境の変化（S：環境がよくなった　A：影響なし　B：影響あり　C：影響が大きい）

施工範囲が局所的なため自然環境への影響はない。

施設の維持管理状況（S：地域の人たちの参加あり　A：適切にされている　B：やや不十分　Ｃ：適切にされていない）

長野県が必要な維持管理を行っている。

地域住民等の評価（Ａ：評価が高い　Ｂ：中程度の評価　Ｃ：評価が低い）

工事の必要性、納得度、重要性について、約９割の方から評価されている。

当事業として改善措置の必要性はない。

Ａ

　特になし。

　近隣の平岡小学校及び高社中学への通学ルートとなっている狭小な区間において歩道が整備されたこと
により、歩行者の安全が確保できた。

Ａ Ａ

評　　価　　内　　容
ランク

部

最終事業費

歩道設置工　Ｌ＝６００ｍ　Ｗ＝２．５ｍ

歩道設置工　Ｌ＝６００ｍ　Ｗ＝２．５ｍ

小学校の通学路となっているが歩車道の分離がされておらず通学児童など歩行者が危険な状態であったので、
歩道を整備することにより歩行者の安全を確保する。

3年

最終事業内容

当初計画内容

172,350 千円 －

　アンケート結果から、当事業の必要性，税金投入の妥当性，重要性等非常に評価が高いことがうかがえる。事業化にあたって
は、地域の参画、役割分担、意向や優先順位等を勘案しながら、効果的な整備を検討していく必要がある。

通学路の安全が確保され、地域の評価も高く、事
業効果は高いと判断される。

今後の取組及び同種事業の計画・調査のあり方や評価手法の見直し等

～

～

H16

H16 H18

費用対効果の算定の基礎となった要因の変化

社会経済情勢の変化

事 業 化
の 目 的

政 策
評 価 課
意 見

歩行者の安全及び円滑な交通が確保され、事業の目
的を達成している。

部 意 見

　特になし。

事業の主たる目的以外で地域社会への貢献状況（Ａ：貢献度が高い　Ｂ：貢献している　－：特になし）

Ａ

事業効果の発現状況（S：目的を超えた達成　A：達成した　B：概ね達成　C：達成したとはいえない）

Ａ

改善措置の必要性（Ａ：改善の必要なし　Ｂ：小規模な改善が必要　Ｃ：大規模な改善が必要）



建設部　道路管理課

○ 整備区間の竹原区の世帯全戸を対象に実施した。
○ 配布数２９２、回収数２１８、回収率７５％

交通安全施設等整備

市町村名 中野市
ふ り が な

箇 所 名 （一）壁田
へきたまつざきせん

松崎線　　竹原
たけはらかみ

上

(様式７）事後評価箇所アンケート結果シート 事業番号 44

５区分 交通 ２５の施策分野 交通安全施設の整備 事業名

アンケートの方法及び対象

アンケート結果

性別

男性
62%

女性
38%

無回答
0%

男性 女性

無回答

年齢
２０歳未満
1% ２０歳代

1%

３０歳代
5%

４０歳代
15%

５０歳代
27%

６０歳代
以上
51%

無回答
2% ２０歳未満

２０歳代

３０歳代

４０歳代

５０歳代

６０歳代以上　

無回答

職業お勤め（パー
ト・アルバイト
含む）
31%

自営業
11%

農業
40%

林業
0%

学生
0%

その他
17%

無回答
1% お勤め（パート・アル

バイト含む）
自営業

農業

林業

学生

その他

無回答

住所

新田地区
42%

荒川地区
21%

上手地区
15%

下地区
17%

その他
1%

無回答
2%

新田地区

荒川地区

上手地区

下地区

その他

無回答

工事箇所の認知

工事を実施
を知っている
76%

工事を実施し
たこと知らな
いが、今の場
所なら知って
いる
12%

知らない
11%

無回答
1% 工事を実施を知って

いる

工事を実施したこと知
らないが、今の場所な
ら知っている

知らない

無回答

工事の必要性

必要
74%

おおむね必
要
14%

普通
6%

あまり必要で
ない
1%

必要でない
0%

わからない
5%

無回答
0% 必要

おおむね必要

普通

あまり必要でない

必要でない

わからない

無回答

税金投入の妥当性

納得
62%

おおむね納
得
25%

普通
6%

あまり納得
していない
1%

納得してい
ない
0%

わからない
5%

無回答
1%

納得

おおむね納得

普通

あまり納得していな
い

納得していない

わからない　

無回答

地域社会への重要性

重要
61%

おおむね重
要
24%

普通
7%

あまり重要で
はない
1%

重要ではな
い
1%

わからない
（場所知らな
い）
6%

無回答
0%

重要

おおむね重要

普通

あまり重要ではない

重要ではない

わからない（場所知ら
ない）

無回答
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事業名 交通安全施設等整備

市町村名 中野市
ふ り が な

箇 所 名 （一）壁田
へきたまつざきせん

松崎線　　竹原
たけはらかみ

上

５区分 交通 ２５の施策分野 交通安全施設の整備

(様式７）事後評価箇所アンケート結果シート 事業番号 44

アンケート結果

事業の満足度

満足
49%

おおむね満
足
28%

普通
15%

あまり満足し
ていない
1%

満足して
いない
0%

わからない
（箇所知らな
い）
5% 無回答

2%

満足

おおむね満足

普通

あまり満足していない

満足していない

わからない（箇所知ら
ない）

無回答

利用頻度
ほとんど毎日
利用
23%

週に 数回
利用
16%

月に数回利用
14%

あまり利用し
ていない
26%

利用したこと
がない
8%

わからない
1%

無回答
12% ほとんど毎日利用

週に数回利用

月に数回利用

あまり利用していない

利用したことがない

わからない

無回答

利用目的通勤
5%

通学
1%

仕事
21%

買い物
9%

散歩
11%その他

13%

重複
10%

無回答
30%

通勤

通学

仕事

買い物

散歩

その他

重複

無回答

自然環境の変化

良くなった
38%

やや良くなっ
た
12%

変わらない
18%

やや悪くなっ
た
1%

悪くなった
0%

わからない
11%

無回答
20%

良くなった

やや良くなった

変わらない

やや悪くなった

悪くなった

わからない　

無回答

現在の自然環境

良い
36%

やや良い
10%

普通
32%

やや悪い
2%

悪い
1%

わからない
6%

無回答
13%

良い

やや良い

普通

やや悪い

悪い

わからない

無回答

改善の必要性

改善点あり
6%

改善点なし
50%

わからない
22%

無回答
22%

改善点あり

改善点なし

わからない

無回答
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（通学路でもあり）歩行者等の安全確保
利用する、歩きやすい
車道と歩道は分離すべき

歩行者等の安全確保のため納得
公共性があり納得
必要なこと
当然なこと
通学路であるため
仕方のないこと

○地域社会への重要性
通学路、歩行者等の安全確保
地域等に必要な社会資本

○事業の満足度
安全性向上、安心して通行可能
公共性がある、重要
安全面で改善した方がよい所がある

景観向上
自然環境が変わるほどの工事ではない

道は整備されても市道に面した畑の雑草の手入れが悪い
道路と車道に草が生えていて見た目が良くないのが気になっている
良くも悪くもない。交通量もあまり変化が無い
自然を残しながら道路修理が出来ている
ゴミ置き場が変更され大変きれい
工事前と変わらなく良い
民有地からの木々の枝が歩道にはみ出しているのを処理してない
道路がきれいになりゴミなど大きく減った
研修センター前の「樫木」を残したから（良い）

側溝の雨水排水が悪い（泥が溜まる）
ダンプトラックが多く擦れ違う時に怖い。ダンプが多く走るのでガタガタしており不便
街灯を明るくして下さい
防犯灯が必要
巾2.5高さ2.5ｍの空間確保を守る事
もっと早い時期にやるべきだった
片側歩道の道路の場合反対側がすぐ道で車が出るのがとても怖い。 1 回答

1 回答
1 回答

1 回答
1 回答

○改善点ありの理由
1 回答
1 回答

1 回答
1 回答

1 回答
1 回答

1 回答
1 回答

1 回答
1 回答

○現在の自然環境
1 回答

○自然環境の変化
4 回答
1 回答

6 回答
10 回答

24 回答

7 回答

3 回答

27 回答

6 回答
3 回答

15 回答
10 回答

2 回答

○税金の投入
17 回答

○工事の必要性
88 回答
4 回答

交通安全施設等整備

市町村名 中野市
ふ り が な

箇 所 名 （一）壁田
へきたまつざきせん

松崎線　　竹原
たけはらかみ

上

(様式７）事後評価箇所アンケート結果シート 事業番号 44

５区分 交通 ２５の施策分野 交通安全施設の整備 事業名

アンケート結果
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冬期間の除雪について、歩道の除雪を適切にやってもらいたい
管理状態管理維持者をはっきり明記しておく（管理維持の方針をハッキリして欲しい）
施工前より道路面が高くなり、家の入口が坂になった（10㎝）
交差点に信号機を付けて欲しい

整備されなければならない所が沢山ある。早期にやって下さい
農道砂利道を舗装してください。
無駄に新しい道路を造らないで、今ある道路で無駄でない工事をしてほしい
他の歩道に草が沢山あり、歩行者には迷惑だと思う
建設業界の為の公共事業は必要なし

道路・水路・公共事業についてはなるべく早めに気がついた事は直して欲しい。

信号多すぎ。継ぎ接ぎだらけの道路はイヤです。
公共事業の優先順を市民に公表して欲しい
公共事業は必要である

無駄とそうじゃない物の説明をしっかりして欲しい
無駄な事業をしないように
広くて、段差のない歩道は歩きやすくて便利です
東福寺～荒川交差点までの歩道工事も引続き早急にお願いしたい。
短期間で済ませて欲しい。長野県は道路幅がせまい。舗装のしかたが雑
出来れば小学校付近の歩道をバリアフリーにして頂きたい

1

1 回答

住民からの要望があったらスピーディーに対処して欲しい（予算等で大変なのは
理解できるが・・・）

1 回答

1 回答

回答
1 回答
1 回答

大型の事業（ダム等）は自然環境への負担が計り知れなかったり、財政をますま
す悪化させるのが目に見えているので中止すべきです。

1 回答

必要な所はどんどん金を使って欲しいが、その判断はオープンにし、話し合いを
持って頂きたい

1 回答

1 回答

1 回答

1 回答
1 回答

無駄と感じる工事もあるように思える。工事会社と官庁との癒着を感じるような事
もある。表面舗装など傷んでいない所を工事しているのを見た

1 回答

今回の箇所では、車道と歩道の高さが同じだが、平岡小の近くなどは歩道が高
く、すり付け部分（出入り口部分等）が坂になっており歩行者は歩きずらい、又歩
車道界の縁石は無くしてポール等で界を区別した方が良いと考える。出入り口箇
所の1個か2個程度の縁石を残す仕切りも車が乗り上げたり危険と思う

1 回答

経年(他路線)に整備された歩道は、スペースを確保したに過ぎない程度である。
路面の凹凸、狭小等で使用に支障を感じる。改善して頂きたい。

1 回答

1 回答

1 回答
1 回答

1 回答
1 回答

下水道の工事のマンホールの周囲の地盤が沈下しています。作るだけではなく
メンテナンス管理もしっかりやって欲しいです。

1 回答

1 回答

道路景観はそこに住む人々のモラルのレベルを表現します。観光地として恥じな
い市民をあげての道路美観への認識が重要である。

1 回答

アンケートの目的が理解できない。先の代の事も考えずに安易な回答を出す事
にも問題があると考える。

1 回答

○公共事業についての意見等

歩行者がいないと思って運転している方が多いので、歩道と道路を分けないと危
険だと思う。

1 回答

施工前は、朝子供達の通学時間帯に車で通ると（特に冬期の道路が凍っている
とき）怖いなと思う時があったが、これからは歩道がしっかりとしたので安心して通
れると思った。

1 回答

1 回答
1 回答

○その他
1 回答
1 回答

事業名 交通安全施設等整備

市町村名 中野市
ふ り が な

箇 所 名 （一）壁田
へきたまつざきせん

松崎線　　竹原
たけはらかみ

上

５区分 交通 ２５の施策分野 交通安全施設の整備

(様式７）事後評価箇所アンケート結果シート 事業番号 44

アンケート結果
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交通安全施設等整備

市町村名

(様式８）事後評価箇所写真シート 事業番号 44

５区分 交通 ２５の施策分野 交通安全施設の整備 事業名

中野市
ふ り が な

箇 所 名
　　　へきだまつざきせん　　たけはらかみ
（一）壁田松崎線　　竹原上

施工後（現況）写真

施工前写真

至　壁田

至　壁田


