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中部横断自動車道（長坂～八千穂）長野県区間の 

１ｋｍルート帯及びＩＣの概略位置の説明会 

概 要 

平成30年11月1日 南牧村野辺山基幹集落センター 

 

 

《説明》 

 

○中部横断自動車道の経緯について（長野国道） 

○長野県の地元意見把握の取り組みについて（長野県） 

○長野県区間の１ｋｍルート帯及びＩＣの概略位置の考え方について（長野国道） 

○長野県区間の１ｋｍルート帯及びＩＣの概略位置について（長野国道） 

 

 

《質疑応答》 

 

○住民Ａ 

  ３ｋｍルート帯から１ｋｍルート帯に絞られ、インターチェンジの概略位置

も示された。板橋の集落のど真ん中にインターチェンジができ、そのアクセス

道路も集落を分断する形になっている。集落、優良農地をどう配慮したのか。 

 

○説明者（長野国道） 

６町村の意見集約の結果から、国道１４１号の利便性という観点から決定し

た。 

 

○住民Ａ 

  国道１４１号のアクセスと言うなら県境でも良いのではないか。山梨県側の

インターチェンジ位置と長野県側のインターチェンジ位置も考慮してほしい。 

 

○住民Ｂ 

  平成２５年２月２５日に村で唯一の説明会が開催され、Ａルート、Ｂルート

の概算事業費が算出された。そのときに野辺山までの道路構造が出ている。今

回の道路構造はどうなっているのか。決まっていないなら決まった時に説明会

を開いて欲しい。 

 

○説明者（長野国道） 

道路構造について具体的に決めたものは無い。１ｋｍルート帯のどこに決ま

るのかは、各種調査、基礎調査を進めてから決定していく。 
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○住民Ｂ 

  山梨側は１ｋｍルート帯になった時点で、野辺山原が盛土になったと決まっ

ているのに、なぜ長野側は決まっていないのか。 

 

○説明者（長野国道） 

今後、環境影響評価で１ｋｍルート帯を調査しながら、ルート、構造を検討

していく。 

 

○住民Ｃ 

  １ｋｍルート帯は野辺山原の農地に配慮したと言うが、農地は何パーセント

かかっているのか。 

 

○説明者（長野国道） 

  具体的な数値については算出していない。 

 

○住民Ｃ 

  ではなぜ配慮したと言えるのか。 

 

○説明者（長野国道） 

この地域のほとんどが優良農地であることは認識している。３ｋｍルート帯

から１ｋｍルート帯への配慮として、南牧村からの要望を受けて、生産性の高

い農地に配慮して、可能な限り３ｋｍルート帯の西側を選定した。 

 

○住民Ｃ 

  西側は優良農地ではないのか。この地区は９５パーセントが農地である。板

橋は標高１４００ｍあり、レタス等で生計を立てている。あと５０年は作りた

い。その代替案を聞かせてほしい。 

 

○説明者（長野国道） 

農地をすべて避けるというのは難しい。現在は１ｋｍルート帯を示している

段階である。１ｋｍルート帯を表示している両端の赤線でもこの資料からする

と１００ｍの幅はある。現在お示ししているのはルートではない。１ｋｍルー

ト帯では農地を回避するのは無理だが、今後詳細なルート検討をするに当たっ

て具体化していく。 

 

○住民Ｃ 

  農地を通して分断されると三角の畑になる。四角だから効率よく生産でき

る。補償はどうなるのか。代替案を出せ。 

 

○説明者（南牧村） 

ここは糾弾の場ではない、もっと落ち着いて。 

 

○住民Ｄ 

  農地の件もだが、海尻は沢の中の集落で何千万も稼ぐことはできない。中部

横断道への期待感が大きい。県外ナンバーの大型トラックの交通量が増えてい
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る。国道は生活道路としているため、一刻も早く整備してほしい。生活の利便

性と安全を次世代に残したい。野辺山の農地の大変さは解っている。個人の意

見として、分断された小さな畑でも我慢するから、早く整備してほしい。 

 

○住民Ｅ 

  フリーライターが掲載した９月下旬のネット記事「いつまでたっても『調査

中』の高速道路。高速はいらないけど貧しすぎる国道は何とかすべき現状」と

いう記事を読んだ。（記事内容読み上げ） 

一刻も早い開通をお願いしたい。 

 

○説明者（長野県） 

力強いご意見、県として全線早期開通を目指し国に働きかける。 

 

○住民Ｆ 

  中部横断道を早期に開通してほしい。みらい会議でもあがっていたとおり、

南牧村から病院が遠い。住民にとっては医療が一番。佐久平までドクターヘリ

もあるが、雨天時や夜間は救急車になってしまう。 

 家業は観光業をやっている。北陸、東海からの集客も期待できる。商工会とし

て自転車レースを実施している。ウルトラマラソン、駅伝を実施している中で

練習地にもなる。国道にトラックが多いので通行車両のすみ分けとして早く高

速ができてほしい。 

 

○住民Ｇ 

  低周波振動を懸念している。１００ヘルツ以下の音は、宇宙観測用の４５ｍ

パラボラに共鳴しやすい。観測の観点より、健康被害として頭痛、吐き気、不

眠等があるがその補償はあるのか。全線トンネルなら低周波振動は発生しない

のでトンネル構造も検討してほしい。 

 

○説明者（長野国道） 

１ｋｍルート帯の中で、環境・大気・騒音等を含めて調査する環境影響評価

を行う。それを踏まえながら道路構造を決めていく。補償になるか、回避・低

減できるか環境影響評価を踏まえて検討していく。 

 

○住民Ｇ 

  野辺山は盆地で気象条件が重なると反射して１００ｋｍ先まで飛ぶことがあ

る。振動の対策はきちんとやっていただきたい。この低周波は健康に悪いの

で、トンネルにしてほしい。 

 

○住民Ｈ 

  １ｋｍルート帯が出たが、当初からこのルート帯には反対していた。なぜな

ら、平沢の説明会でも発言したが、実際に住んでいる者にしか分からないと思

うが、全く前の見えない吹雪が続く場所である。もっと真剣に考えてほしい。

盛土にしたら必ず何日か通行止めになるのは分かりきっている。この案で通す

のであれば、優良農地への配慮を含め、冬の吹雪対策を考えてほしい。  
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○住民Ｉ 

  利便性のために農地をとられてでも高速が欲しい気持ちはわかるが、国道１

４１号と中部横断道は別である。決して野辺山の総意ではない。国道１４１号

の改善を早くして欲しい。これは高速ができても関係はない。 

 

○住民Ｊ 

  高速の必要性は認める。よって早く造ってほしい。そのために、村をあげて

最少の犠牲で最高の効果を望む。１ｋｍルート帯をもっと西側ではだめなの

か。それと、４頁の第７回小委員会の審議事項は、当時の資料と一緒か。 

 

○説明者（長野国道） 

ルート帯は沿線町村の意見を踏まえて決定した。 

 

○住民Ｊ 

  変更はできないということか。 

 

○説明者（長野国道） 

１ｋｍルート帯は変更できない。第 7 回小委員会の審議事項については、い

つの時点の資料を見ているかわからないが、資料によってはＡルート、Ｂルー

ト案から、Ｂルートになった経緯が記載されているものもある。本日の資料に

は記載されていない。 

 

○住民Ｊ 

  第７回小委員会でＢルートに決まって、長野県側は何も決まってなく３ｋｍ

ルート帯の説明はなかった。今日いきなり１ｋｍルート帯で進めている。 

 

○説明者（長野国道） 

  計画段階評価はもともと全線３ｋｍルート帯で進めていた。そこで複数案を

示し、途中、第１回、第２回コミュニケーション活動において、長坂～八千穂

までの全地域を対象としてアンケートも行った。しかしながら、第６回小委員

会で山梨県側の意見が多く、もう一度検討が必要とのことでワーキンググルー

プを設置し、第７回小委員会を開催した経緯がある。（長野県側の説明もこの

経緯のなかで実施しており）決して山梨県側だけということではない。 

 

○住民Ｋ 

ルート帯は変えられないのか。もっと東側のルートだった。双葉、須玉へ

繋げるルート案もあり川上村を通せば良い。農地の問題もあるが、八ヶ岳は水

源地である。そこへ道を通すこと自体がおかしい。長坂へ繋げるから今のルー

ト帯であって、東側でなぜいけないのか。須玉、韮崎、双葉へ繋げれば全ての

問題は解決する。そして中部横断道と国道１４１号は別に考えてほしい。 

 

○住民Ｌ 

  やっと１ｋｍルート帯が発表されて良かった。この道ができれば南牧村は変

わる。雇用については不安がある。南牧村まで来て山梨まで繋げてほしい。是

非１ｋｍルート帯の中で進めて 1日でも早く建設してほしい。 
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○住民Ｍ 

  山梨と長野では計画段階評価で対応が異なっている。主に山梨のことで、長

野では平沢の説明会1回だけであった。透明性を確保するための計画段階評価

であるが、進め方に問題があったのではないか。八千穂～長坂はこれでいいの

か。 

 

○説明者（長野国道） 

計画段階評価は５年掛けて有識者が審議してきた。検討委員会のこれまでの

やり方に問題はない。 

 

○住民Ｍ 

長野の３ｋｍルート帯は変更できないとしたが、なぜこうなったか説明が 

無い。ワーキンググループの委員長が長野側は問題なしとしたがそれはなぜ

か。 

 

○説明者（長野国道） 

山梨側は異論があって既に１ｋｍルート帯に絞った。長野側は３ｋｍルート

帯でこれまで進めていて、1ｋｍルート帯は６町村と県で意見集約した結果を

反映したものである。 

 

○住民Ｍ 

対応方針後会議等で３ｋｍルート帯から１ｋｍルート帯となったが、もっと

早くこういった説明会を開いてほしかった。なぜ説明が遅れたのか。 

 

○説明者（長野国道） 

そこで変更のあった地区に説明に伺っている。 

 

○住民Ｍ 

本当に計画調整会議の意見は反映されているのか。本当に生産性の高い優良

農地は配慮されているのか。もっとわかりやすい図を示して欲しい。 

 

○説明者（長野国道） 

わかりやすい図については１９頁の絵は１ｋｍルート帯でありルートではな

い。大まかな位置を示したもの。実際の道路幅は、開通した区間の標準的な断

面の舗装の部分が１０ｍ程度になる。 

 

○住民Ｍ 

以前の勉強会ではコントロールポイントとして「特に配慮すべきもの」に住

居、別荘、学校とあり、「配慮すべきもの」に優良農地とあった。南牧村にと

って優良農地は命の土地である。優良農地が「特に配慮すべきもの」より低く

見られているのでは。 

 

○説明者（長野国道） 

優良農地については、「高原野菜に適した地域で作業性・生産性が高い地

域」と認識している。 
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○住民Ｍ 

トンネルは難しいとされたが、盛土：１、橋梁：４、トンネル：６の比率は

本当か。 

 

○説明者（長野国道） 

トンネルのコストについて、具体的な構造はこれからの段階となる。盛土：

１、橋梁：４、トンネル：６の話について、それを示しているものが手元にな

く確認できないが、おそらく一般的な数字であり、例えば盛土にしても地盤が

緩いところでは改良を行う必要があり、そうなるとコストがかかるなど一概に

安いとは言えない。道路調査で場所に適した構造を調査・検討していく。確か

に一般的にはトンネルは費用がかかるが具体的な比率はわからない。 

 

○住民Ｎ 
  集荷場の近くに２０年以上住んでいる。何年後に建設が始まり、立退きはい

つ頃か。 

 
○説明者（長野国道） 

おおよその場所が決まったところ。これから環境影響評価に入り調査する。

それが終わってから１ｋｍルート帯がルートになる。現段階では事業者が未定

でありこれから決めていくため、いつまでとは言えない。 
 

○南牧村長 

  平成２７年４月９日に決定された対応方針については、南牧村だけではな

く、佐久広域全ての市町村で、承認の押印をしている。もちろん南牧村も当時

の村長が承認の印を押している、議会にも同意を得た。対応方針で示された１

ｋｍルート、３ｋｍルートの中で今後進めていくことを確認し、判を押してい

る。これをさかのぼって言われると全てなくなってしまう。南牧村だけの問題

ではない。現在まで開通した中部横断自動車道も皆さん活用していると思う。

中部横断自動車道だけではない、全国の高速を使って我々の高原野菜を出荷し

ている。そうやって経済効果を上げている。「中部横断道は必要だが自分の所

はダメ」という話は通らない。ここまで来るのに国、県、佐久地方の市町村が

一丸となって進めてきた。もう造るか造らないかはっきりして、造るとなれば

腹をくくるしかない。真摯に意見は伺うが、もう造るしかない。 
 

○住民Ｏ 
  先程、村長が「造るか造らないかしかない」と発言したが、今更「造らな

い」という選択肢はあるのか。板橋地区は造らないという選択肢はあるのか。 

 

○南牧村長 

  最終的には南牧の住民の皆さんにとって一番いい道を造りたい。村としては、

国や県に予算などお願いしなければならない立場である。今までも頭を下げて

きた。事業主体がＮＥＸＣＯなら有料、国なら無料になる。皆さんが無料を望

むのであれば、今後も国や県にお願いしていく。ご理解いただきたい。 
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○住民Ｏ 
  中部横断道は高規格道路で、高規格道路は高速道路とバイパスの中間で、日

常の生活でも使用できる第二生活道路という認識でいた。有料になるのであれ

ば話が変わってくる。川上村は絶対に農地を売らないと言っていた。一部の農

地に高速がかかった程度ではない。南牧村の一番の税収のレタス・白菜・キャ

ベツを大事にしていない。税収源である。 

４月１１日に村長と会合をした際、３ｋｍルート帯と1ｋｍルート帯の接合

部を滑らかにすること、３ｋｍルート帯からさらに西側にすること、インター

チェンジを野辺山最高地点にしてほしいと要望したが、最高地点がインターチ

ェンジの候補地となっていないのはなぜか。 

 

○説明者（長野国道） 

事業主体は決まっていない。また、板橋地区は造らなくても良いということ

はできない。いろいろな意見は持ち帰らせていただく。南佐久郡６町村の意見

集約結果に基づきインターチェンジは野辺山原地区としている。ルート帯につ

いては資料１９頁の青丸・緑丸に配慮して絞り込んでいる。また、「造らない

選択肢はあるのか」という質問については国交省としては造る前提で調査を進

めている。 

 

○住民Ｏ 
  次回説明会もやってほしい。 
 

○説明者（南牧村） 

  意見は承った。また意見があれば直接聞くので連絡して欲しい。 

 
            ― 以上 － 


