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はじめに 

学力向上外部検証委員会委員長 

西 一夫 

 

 2500年ほど前の孔子の言葉には，普遍的な価値を持つものが多い。 

学びて時に之を習う，亦た説ばしからずや。朋遠方より来たる有り，亦た楽

しからずや。人知らずして慍みず，亦た君子ならずや。（『論語』学而第一） 

 人口に膾炙する『論語』｢学而第一｣の冒頭である。求める学びの時期に適切な学び

を得ることは，人の成長にとって有効であろう。また庶幾するところでもあるはずで

ある。また学びの楽しさ有益さを知ることによって，その学びの輪は広がりを見せる。

換言すれば人との交流を通して，学びは一層の深化を遂げることとなる。果ては，自

らが頼みとする信念は確信に満ち，学びを確かな手応えとして｢掌中の玉｣と窯変させ

るのである。 

 芳醇な学びは貴く美しい。これは個のなし得る業なのではなく，多くの人や物との

関わりを得なくては成し遂げられない。学校では教師や友の存在があり，学校外では

家族や地域の存在が，その要因となるのであろう。このような関わりにおいて忘れて

ならないのは，それぞれが健やかにあることである。そうした社会を創ることも重要

な学びを創出する要因である。 

 また，本邦に目を向ければ，遡ること700年ほど前の言葉も我々の思考を刺激して

止まない。 

ひとり，灯のもとにて文をひろげて，見ぬ世の人を友とする，こよなうなぐ

さむわざなり。（『徒然草』十三段） 

 時空を越えて思いを馳せることは，まさに｢見ぬ世の人を友とする｣ことである。場

面や心情を想像し共感や疑問，さらには歓喜することもあろう。自身のこととして捉

え直し，価値付けられることは，情操を育むことともなる。 

ヒトは，一生のうちで一個の人生しか生きられない。しかし本は，また別の

人生があることを我々に教えてくれる。たくさんの小説を読めばたくさんの

人生を経験できる。そうするとたくさんの人の気持ちもわかるようになる。 

（夏川草介『神様のカルテ０』） 

人は時空を越えて学び続けることができる。 
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Ⅰ 全国学力・学習状況調査の実施状況 

１ 実 施 日  平成 29 年 4月 18 日（火） 

 

２ 対象学年  小学校第 6学年，特別支援学校小学部第 6学年 

        中学校第 3学年，特別支援学校中学部第 3学年 

 

３ 調査事項及び手法 

（１） 児童生徒に対する調査 

① 教科に関する調査（国語，算数･数学）はそれぞれ「主として『知識』に関する問題」※1と

「主として『活用』に関する問題」※2を出題した。 

※1 主として「知識」に関する問題 

      身に付けておかなければ後の学年等の学習内容に影響を及ぼす内容や，実生活にお

いて不可欠であり常に活用できるようになっていることが望ましい知識・技能など 

  ※2 主として「活用」に関する問題 

      知識・技能等を実生活の様々な場面に活用する力や，様々な課題解決のための構想

を立て実践し評価・改善する力など 

② 質問紙調査は，学習意欲，学習方法，学習環境，生活の諸側面等に関する調査を実施した。 

（２） 学校に対する質問紙調査 

  学校における指導方法に関する取組や学校における人的・物的な教育条件の整備の状況等に

関する質問紙調査を実施した。 

 

４ 平成 29 年 4 月 18 日（火）に調査を実施した学校・児童生徒数 

 

 

 

 

 

※調査を実施した児童生徒数は，回収された解答用紙が最も多かった教科の解答用紙の 

枚数で算出した。 

 

  ※全国学力・学習状況調査の教科調査問題，質問紙調査問題，全国の状況などは，国立教育

政策研究所のホームページ（http://www.nier.go.jp/kaihatsu/zenkokugakuryoku.html）

を参照のこと。 

 

 

 

 

 

 小学校 中学校 

実施学校数 児童数 実施学校数 生徒数 

長野県（公立） 365 校 17,609 人 186 校 18,098 人 

全 国（公立） 19,456 校 999,723 人 9,539 校 982,811 人 

  Ⅰ
 

全
国
学
力
・
学
習
状
況
調
査
の
実
施
状
況 
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〔グラフⅡ-1〕 正答数分布グラフ（国語Ａ） 
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〔表Ⅱ-1〕 教科に関する調査の平均正答率・平均正答数（小学校） 

Ⅱ 全国学力・学習状況調査からみた長野県の成果と課題 

 

１ 教科に関する調査の結果と分析 

（１）平成 29年度教科に関する調査の結果と分析 

① 小学校の平均正答率・平均正答数，正答数分布と分析 

ⅰ）平均正答率・平均正答数，正答数分布  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※国語Ｂ，算数Ａについては，平均正答数は同じであるものの，小数点以下の数の差異により，

全国と長野県の平均正答率が 1ポイント異なる。 

 

 

 （グラフⅡ-1～4の横軸は正答数，縦軸は割合） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

科目 区 分 平均正答率（％） 平均正答数／全問数（問） 

国語Ａ 
長野県（公立） 75 11.3／15         

全 国（公立） 75 11.2／15         

国語Ｂ 
長野県（公立）  57※ 5.2／ 9         

全 国（公立）  58※ 5.2／ 9         

算数Ａ 
長野県（公立）  78※ 11.8／15         

全 国（公立）  79※ 11.8／15         

算数Ｂ 
長野県（公立） 46 5.0／11         

全 国（公立） 46 5.1／11         

県平均 11.3問 

全国平均 11.2問 

Ⅱ
 

全
国
学
力
・
学
習
状
況
調
査
か
ら
み
た
長
野
県
の
成
果
と
課
題 



3 

 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問

〔グラフⅡ-2〕 正答数分布グラフ（国語Ｂ） 

〔グラフⅡ-4〕 正答数分布グラフ（算数Ｂ） 
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〔グラフⅡ-3〕 正答数分布グラフ（算数Ａ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ⅱ）分析                           ◇：成果 ◆：課題 

◇国語Ａ，算数Ｂの平均正答率は，全国と同じである。また，国語Ｂ，算数Ａの平均正答率は

全国の平均正答率を下回ったものの，平均正答数はいずれも全国と同じである。（表Ⅱ-1） 

◇どの教科，科目も，正答数分布は全国とほぼ同様の傾向である。（グラフⅡ-1～4） 

◆算数Ａでは，15問（全問）正答の割合は，全国と比べて低い。（グラフⅡ-3） 

◆算数Ｂでは，10問以上の児童の割合がやや低い。（グラフⅡ-4） 
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県平均  5.2問 
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県平均  11.8問 

全国平均 5.1問 県平均 5.0問 
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〔グラフⅡ-6〕 正答数分布グラフ（国語Ｂ） 

〔グラフⅡ-5〕 正答数分布グラフ（国語Ａ） 

〔表Ⅱ-2〕 教科に関する調査の平均正答率・平均正答数（中学校） 
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② 中学校の平均正答率・平均正答数，正答数分布と分析 

ⅰ）平均正答率・平均正答数，正答数分布 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（グラフⅡ-5～8の横軸は正答数，縦軸は割合）

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

科目 区 分 平均正答率（％） 平均正答数／全問数（問） 

国語Ａ 
長野県（公立） 78 25.0／32         

全 国（公立） 77 24.8／32         

国語Ｂ 
長野県（公立） 72 6.5／ 9         

全 国（公立） 72 6.5／ 9         

数学Ａ 
長野県（公立） 64 23.1／36         

全 国（公立） 65 23.3／36         

数学Ｂ 
長野県（公立） 48 7.2／15         

全 国（公立） 48 7.2／15         

全国平均 6.5問 

県平均  6.5問 

県平均 25.0問 
全国平均 24.8問 
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〔グラフⅡ-7〕 正答数分布グラフ（数学Ａ） 

〔グラフⅡ-8〕 正答数分布グラフ（数学Ｂ） 
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ⅱ）分析                           ◇：成果 ◆：課題 

◇国語Ａは，平均正答率，平均正答数ともに全国平均を上回っている。（表Ⅱ-2） 

◇国語Ｂ，数学Ｂは，平均正答率，平均正答数ともに全国平均と同程度である。（表Ⅱ-2） 

◇どの教科，科目も，正答数分布は全国とほぼ同様の傾向である。（グラフⅡ-5～8） 

 ◆国語Ｂでは，9問（全問）正答の割合は，全国と比べて低い。（グラフⅡ-6） 

◆数学Ａでは，正答数が 32 問から 35 問の生徒の割合がやや低い。（グラフⅡ-7） 

◆数学Ｂでは，正答数が 4問から 6問の生徒の割合がやや高い。（グラフⅡ-8） 
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〔グラフⅡ-9〕 学校ごとの正答率分布グラフ（小学校） 

 

③ 小学校の学校ごとの平均正答率の分布と分析 

ⅰ）学校ごとの平均正答率の分布（本県公立と全国※との比較） 

  ※全国は，国立，公立，私立を含めたデータのみが公開されているため，全国は国立，公立，私

立を含めたデータを使用             （縦軸は学校割合（%），横軸は正答率（%）） 

                     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ⅱ）分析                           ◇：成果 ◆：課題 

◇どの教科・科目においても，分布の大まかな形は全国と同様であるが，長野県は全国よりも

平均正答率の階級付近に学校が集中している。この傾向は，国語において強くみられる。 

（グラフⅡ-9） 

◇国語Ａ，国語Ｂでは，平均正答率よりも低い階級において，それぞれ長野県の割合が全国の

割合を下回っている。（グラフⅡ-9） 

◆算数Ａにおいて，85％以上の層では，それぞれ長野県の割合が全国の割合を下回っている。

（グラフⅡ-9） 
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〔グラフⅡ-10〕 学校ごとの正答率分布グラフ（中学校） 

 

④ 中学校の学校ごとの平均正答率の分布と分析 

ⅰ）学校ごとの平均正答率の分布（本県公立と全国※との比較） 

  ※全国は，国立，公立，私立を含めたデータのみが公開されているため，全国は国立，公立，私

立を含めたデータを使用              （縦軸は学校割合（%），横軸は正答率（%）） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ⅱ）分析                           ◇：成果 ◆：課題 

◇どの教科・科目においても，分布の大まかな形は全国と同様であるが，長野県は全国よりも

平均正答率の階級付近に学校が集中している。この傾向は，数学において強くみられる。 

（グラフⅡ-10） 

◇どの教科・科目においても，全国の最頻値よりも低い多くの階級において，全国よりも長野

県の方が，割合が低い。（グラフⅡ-10） 

◇数学Ａにおける最頻値は，国よりも１つ高い階級である。（グラフⅡ-10） 

◆数学Ａでは，長野県の最頻値よりも高い多くの階級において，それぞれの割合が全国を下回

っている。（グラフⅡ-10） 
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〔表Ⅱ-3〕 教科に関する調査の平均正答率の経年変化（小学校） 

（２）過去 10回（平成 19 年度～平成 29 年度）の調査結果の経年変化と分析 

① 小学校の経年変化（平均正答率）と分析 

ⅰ）平均正答率  

 

  H19 

（悉皆） 

H20 

（悉皆） 

H21 

（悉皆） 

H22※ 

（抽出） 

H24※ 

（抽出） 

H25 

（悉皆） 

H26 

（悉皆） 

H27 

（悉皆） 

H28 

（悉皆） 

H29 

（悉皆） 

国語

Ａ 

長野県 

(公立) 82 67 70 
83～ 

85 

82～ 

83 
64 73 70 74 75 

全国 

(公立) 82 65 70 
83～ 

84 

81～ 

82 
63 73 70 73 75 

全国との

差 
0 ＋2 0   ＋1 0 0 ＋1 0 

国語

Ｂ 

長野県 

(公立) 63 51 51 
78～ 

80 

55～ 

57 
50 57 66 59 57 

全国 

(公立) 62 51 51 78 
55～ 

56 
49 56 65 58 58 

全国との

差 
＋1 0 0   ＋1 ＋1 ＋1 ＋1 －1 

算数

Ａ 

長野県 

(公立) 84 72 80 
73～ 

75 

72～ 

74 
78 79 75 77 78 

全国 

(公立) 82 72 79 74 
73～ 

74 
77 78 75 78 79 

全国との

差 
＋2 0 ＋1   ＋1 ＋1 0 －1 －1 

算数

Ｂ 

長野県 

(公立) 64 51 54 48 
58～ 

60 
60 59 45 47 46 

全国 

(公立) 64 52 55 
49～ 

50 
59 58 58 45 47 46 

全国との

差 
０ －1 －1   ＋2 ＋1 0 0 0 

※H22 年度，H24 年度調査は抽出で実施されたため，全員を対象とした調査(悉皆調査)の平均正答率が

95％の確率で含まれる範囲を「○～○」と示している。 

 

ⅱ）分析                           ◇：成果 ◆：課題 

平成 25 年度調査からの 5年間において，次のことが分かる。 

◇国語Ａは全国の平均正答率との差は 0から＋1の範囲で推移している。（表Ⅱ-3） 

◆国語Ｂは，平成 25 年度から平成 28 年度までは全国の平均正答率との差が＋1 であったが，

本年度は全国の平均正答率との差が－1である。（表Ⅱ-3） 

◆算数Ａは，平成 25，26 年度は全国の平均正答率との差が＋1であったのが，平成 27 年度は 0，

平成 28 年度からは－1である。（表Ⅱ-3） 
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〔表Ⅱ-4〕 教科に関する調査の平均正答率の経年変化（中学校） 

 

② 中学校の経年変化（平均正答率）と分析 

ⅰ）平均正答率  

 

  H19 

（悉皆） 

H20 

（悉皆） 

H21 

（悉皆） 

H22※ 

（抽出） 

H24※ 

（抽出） 

H25 

（悉皆） 

H26 

（悉皆） 

H27 

（悉皆） 

H28 

（悉皆） 

H29 

（悉皆） 

国語

Ａ 

長野県 

(公立) 84 74 78 
74～ 

75 

76～ 

77 
77 80 76 76 78 

全国 

(公立) 
82 74 77 75 75 76 79 76 76 77 

全国との

差 
＋2 0 ＋1   ＋1 ＋1 0 0 ＋1 

国語

Ｂ 

長野県 

(公立) 73 61 75 
63～ 

65 

63～ 

65 
66 49 65 66 72 

全国 

(公立) 72 61 75 
65～ 

66 
63 67 51 66 67 72 

全国との

差 
＋1 0 0   －1 －2 －1 －1 0 

数学

Ａ 

長野県 

(公立) 73 63 63 
61～ 

64 

61～ 

64 
62 67 64 61 64 

全国 

(公立) 72 63 63 
64～ 

65 
62 64 67 64 62 65 

全国との

差 
＋1 0 0   －2 0 0 －1 －1 

数学

Ｂ 

長野県 

(公立) 62 50 57 
40～

43 

47～ 

50 
40 58 41 44 48 

全国 

(公立) 61 49 57 
43～ 

44 

49～

50 
42 60 42 44 48 

全国との

差 
＋1 ＋1 0   －2 －2 －1 0 0 

※H22 年度，H24 年度調査は抽出で実施されたため，全員を対象とした調査(悉皆調査)の平均正答率が

95％の確率で含まれる範囲を「○～○」と示している。 

 

ⅱ）分析                           ◇：成果 ◆：課題 

平成 25 年度調査からの 5年間において，次のことが分かる。 

◇国語Ａの全国の平均正答率との差は，平成 25 年度と 26 年度は＋1であったものが平成 27 年

度より 0となったが，本年度は＋1である。（表Ⅱ-4） 

◇国語Ｂは，平成 28年度までは全国の平均正答率を下回っていたが，今年度は全国の平均正答

率とほぼ同じになった。（表Ⅱ-4） 

◇数学Ｂは，平成 25，26 年度は全国の平均正答率との差が－2 であったものが平成 28 年度か

らは 0である。（表Ⅱ-4） 

◆数学Ａは，昨年度に引き続き，全国の平均正答率との差が－1である。（表Ⅱ-4） 
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〔グラフⅡ-11〕 標準化得点の推移 

96

97
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99

100

101

102

103

104

H19 H20 H21 H22 H24 H25 H26 H27 H28

国語Ｂ

③ 小学校の経年変化（標準化得点※）と分析 

※標準化得点･･･各年度の調査は問題が異なることから，平均正答率による単純な比較ができない

ため，年度間の相対的な比較をすることが可能となるよう，各年度の調査の全国（公立）の平

均正答数がそれぞれ 100 となるように標準化した得点。例えば，小学校算数Ｂの長野県の平均

正答率をみると，平成 28 年度は 47，平成 29 年度は 46 で，単純に比較すると下がっているが，

全国の平均正答率は平成 28 年度が 47，平成 29 年度が 46 であり，これを基準とすると，どち

らの年度も長野県の標準化得点は 100 となる。 

 

ⅰ）標準化得点  

  グラフⅡ-11 において，各年度の◆は平均正答率が高い 3 都道府県の標準化得点の平均，▲

は平均正答率が低い 3 都道府県の標準化得点の平均，●は長野県の標準化得点を示す（平均正

答数が高い 3都道府県の平均と低い 3都道府県の平均については，国が公表している各県の正

答数，調査参加人数を基に事務局が算出）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ⅱ）分析                                 ◇：成果 

◇長野県の標準化得点は，平成 19 年度以降，国語，算数ともに 100 または 101 で推移している。 

（グラフⅡ-11） 
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〔グラフⅡ-12〕 標準化得点の推移 

④ 中学校の経年変化（標準化得点）と分析 

ⅰ）標準化得点 

グラフⅡ-12において，各年度の◆は平均正答率が高い 3道府県の標準化得点の平均，▲は平均

正答率が低い 3 都道府県の標準化得点の平均，●は長野県の標準化得点を示す（平均正答数が高

い 3都道府県の平均と低い 3都道府県の平均については，国が公表している各県の正答数，調査

参加人数を基に事務局が算出）。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ⅱ）分析                               ◇：成果 

◇国語Ａ，国語Ｂ，数学Ｂの標準化得点は，昨年度同様で 100 である。（グラフⅡ-12） 

◇数学Ａは，昨年度から 1ポイント上昇して 100 となった。（グラフⅡ-12） 
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〔表Ⅱ-5〕 本県の平均正答率が全国の平均正答率を上回った設問数 

〔グラフⅡ-14〕記述問題の全国平均正答率との差（％）  〔グラフⅡ-15〕記述問題における無答率の平均（％） 

〔グラフⅡ-13〕 本県の平均正答率が全国の平均正答率を上回った設問の割合（％） 

2.3 

3.9 

1.0 

2.7 

0.6 

-1

0

1

2

3

4

H25 H26 H27 H28 H29

国語Ｂ

2.7 

1.8 
1.4 

0.4 

-0.3 -1

0

1

2

3

4

H25 H26 H27 H28 H29

算数Ｂ

（３）過去 5回（平成 25年度～平成 29年度）の調査結果の経年変化と分析 

① 小学校の経年変化（全国の平均正答率を上回った設問と無答率）と分析 

ⅰ）全国の平均正答率を上回った設問と無答率 

 

 国語Ａ 国語Ｂ 算数Ａ 算数Ｂ 

平成 25 年度 12／18 8／10    10／19 11／13 

平成 26 年度 10／15 8／10    13／17 11／13 

平成 27 年度 10／14 7／ 9     8／16  8／13 

平成 28 年度 11／15 8／10     7／16  5／13 

平成 29 年度  8／15 3／ 9     7／15  3／11 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ⅱ）分析                          ◇：成果 ◆：課題 

◇算数Ａの，全国の平均正答率を上回った設問の割合は，昨年度より上昇した。（グラフⅡ-13） 

◇国語Ｂでは，記述問題の無答率は全国平均を下回った｡（グラフⅡ-15） 

◆国語Ａ，Ｂと算数Ｂでは，全国の平均正答率を上回った設問の割合が昨年度より減少してい

る。（グラフⅡ-13） 

◆算数Ｂでは，記述問題の正答率は年々下がっており，今年度は全国平均を下回った｡また，記

述問題の無答率は昨年度より減少したものの全国平均を上回った｡（グラフⅡ-14～15） 
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〔グラフⅡ-17〕 記述問題の全国平均正答率との差（％） 〔グラフⅡ-18〕記述問題における無答率の平均（％） 

〔表Ⅱ-6〕 本県の平均正答率が全国の平均正答率を上回った設問数 

〔グラフⅡ-16〕 本県の平均正答率が全国の平均正答率を上回った設問の割合（％） 

② 中学校の経年変化（全国の平均正答率を上回った設問と無答率）と分析 

ⅰ）全国の平均正答率を上回った説問と無答率 

 

 国語Ａ 国語Ｂ 数学Ａ 数学Ｂ 

平成 25 年度 14／32 1／9  7／36   5／16 

平成 26 年度 16／32 3／9 15／36   3／15 

平成 27 年度 19／33 3／9 14／36   2／15 

平成 28 年度 23／33 4／9 14／36   5／15 

平成 29 年度 23／32 6／9 12／36   5／15 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ⅱ）分析                           ◇：成果 ◆：課題 

◇国語では，全国の平均正答率を上回った設問の割合が年々上昇する傾向が続いている。 

（グラフⅡ-16） 

◇数学Ｂでは，全国の平均正答率を上回った設問の割合は，平成 25 年度から 27年度にかけて

減少していたが，今年度は昨年度と同値で平成 25年度よりも高い割合である。（グラフⅡ-16） 

◇数学Ｂの記述問題の全国平均正答率との差は改善の傾向にあり，今年度は昨年度に引き続き

全国平均を上回った。（グラフⅡ-17） 

◇国語Ｂ，数学Ｂの記述問題の無答率は，増減を繰り返しているが，今年度はどちらも全国平

均を下回った。（グラフⅡ-18） 

◆国語Ｂの記述問題の全国平均正答率との差は，昨年度よりも広がった。（グラフⅡ-17） 

43.8 
50.0 

57.6 
69.7 

71.9 

0

20

40

60

80

100

H25 H26 H27 H28 H29

国語Ａ

-1.2

-0.2

0

-0.8 -0.9

-3

-2

-1

0

1

2

H25 H26 H27 H28 H29

国語Ｂ

-2.5 -2.1

-1.5

0.2 0.1

-3

-2

-1

0

1

2

H25 H26 H27 H28 H29

数学Ｂ

7.0 
12.3 

8.9

6.5 

12.3 

9.2

0

5

10

15

20

25

30

35

H25 H26 H27 H28 H29

国語Ｂ

長野県

全国

31.0 

19.4 

23.5

29.5 

19.5 

25.2

0

5

10

15

20

25

30

35

H25 H26 H27 H28 H29

数学Ｂ

長野県

全国

7    6    7   7(問) 

11.1 

33.3 33.3 
44.4 

66.7 

0

20

40

60

80

100

H25 H26 H27 H28 H29

国語Ｂ

19.4 

41.7 
38.9 

38.9 
33.3 

0

20

40

60

80

100

H25 H26 H27 H28 H29

数学Ａ

31.3 
20.0 

13.3 

33.3 
33.3 

0

20

40

60

80

100

H25 H26 H27 H28 H29

数学Ｂ



14 

 

〔グラフⅡ-19〕 分布に着目した経年の状況 
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③ 小学校の経年変化（分布に着目した経年の状況）と分析 

ⅰ）分布に着目した経年の状況 

全国の受検者を正答数の多い順に並べ，上位から 25％ずつ 4 分割(境界を含む階級の度数を

按分することで，4等分となるよう補正)し，それぞれの区分をⅠ（上位 25％以内），Ⅱ（25％

～50％），Ⅲ（50％～75％），Ⅳ（75％～100％）とした上で，各区分に入る長野県の児童の割合

を求めた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ⅱ） 分析                          ◇：成果 ◆：課題 

◇算数は，Ａ，Ｂともに昨年度と比べるとⅠ層が増加し，上位の層がやや厚くなった。 

（グラフⅡ-19） 

◆国語は，Ａ，Ｂともに昨年度と比べるとⅠ層が減少し，Ⅳ層が増加したことから，下位の層

の割合が増えている。（グラフⅡ-19） 

◆算数は，Ａ，ＢともにⅣ層が増加傾向にあることから，下位の層がふくらんでいることが分

かる。（グラフⅡ-19） 
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〔グラフⅡ-20〕 分布に着目した経年の状況 

④ 中学校の経年変化（分布に着目した経年の状況）と分析 

ⅰ）分布に着目した経年の状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ⅱ） 分析                          ◇：成果 ◆：課題 

◇国語Ａは，Ⅰ層が 25％を超え，Ⅳ層が 25％を下回っていることから，上位の層がやや厚いこ

とが分かる。（グラフⅡ-20） 

◇数学Ｂは，Ⅰ層が年々増加傾向にあり，上位の層の割合が高くなりつつある。（グラフⅡ-20） 

◆国語Ｂは，Ⅰ層が減少しており，上位の層の割合が低くなっている。（グラフⅡ-20） 

◆数学は，Ａ，ＢともにⅠ層が 25％を下回っており，Ⅲ層，Ⅳ層ともに 25％以上であることか

ら，下位の層の割合が高くなっている。（グラフⅡ-20） 
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〔グラフⅡ-22〕 問題形式ごとの本県の平均正答率と全国の平均正答率との差（％） 

〔グラフⅡ-21〕 領域ごとの本県の平均正答率と全国の平均正答率との差（％） 

⑤ 小学校国語の経年変化と分析 

ⅰ）領域，観点ごとの経年変化の状況 

今年度の国語の結果を平成 25年度までの結果と比較したところ，今年度は平均正答率が国の

平均正答率を超えた設問の割合の減少などの課題がみられた。そこで，平成 25年度から今年度

までの領域と問題形式ごとの正答率について，全国の平均正答率と比較した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ⅱ）分析                             ◇：成果 ◆：課題 

◇Ａ問題では，読むことの平均正答率が平成 27年度から上昇している。（グラフⅡ-21） 

◇Ｂ問題では，記述式の問題の平均正答率が全国平均を上回っている。（グラフⅡ-22） 

◆Ａ問題では，話すこと・聞くこと，書くことが平成 27 年度から下降傾向であり，書くことに

関しては今年度初めて全国平均を下回った。（グラフⅡ-21） 

◆Ｂ問題では，今年度どの領域，問題形式においても，昨年度を下回った。（グラフⅡ-21，22） 
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〔グラフⅡ-23〕 領域ごとの本県の平均正答率と全国の平均正答率との差（％） 

〔グラフⅡ-24〕 問題形式ごとの本県の平均正答率と全国の平均正答率との差（％） 

⑥ 中学校国語の経年変化と分析 

ⅰ）領域，観点ごとの経年変化の状況 

小学校国語と同様に，中学校国語についても領域と問題形式ごとの正答率について，全国の

平均正答率と比較した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ⅱ）分析                           ◇：成果 ◆：課題 

◇Ａ問題では，選択式の正答率はほぼ全校平均と同じであるが，短答式の正答率は全国平均を

上回っている。（グラフⅡ-24） 

◆Ｂ問題では，話すこと・聞くこと以外の領域は全国の平均正答率を下回っており，昨年度と

比べても下降している。（グラフⅡ-23） 

◆Ａ問題もＢ問題も，読むことについては，平成 25 年度から全国平均を下回ったままである。

（グラフⅡ-23） 
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〔グラフⅡ-26〕 観点ごとの本県の平均正答率と全国の平均正答率との差（％） 

〔グラフⅡ-25〕 領域ごとの本県の平均正答率と全国の平均正答率との差（％） 

⑦ 小学校算数の経年変化と分析 

ⅰ）領域，観点ごとの経年変化の状況 

平成 25 年度から今年度までの算数において，上位層の減少，下位層の増加，平均正答率が国

の平均正答率を超えた設問の割合の減少などの課題がみられる。そこで，領域と観点ごとの正

答率について，全国の平均正答率と比較した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ⅱ）分析                               ◆：課題 

◆Ａ問題では，領域ごとにみると，量と測定，数量関係が下降傾向である。（グラフⅡ-25） 

◆Ｂ問題では，領域ごとにみると，図形が下降傾向である。（グラフⅡ-25） 

◆Ａ問題では，観点ごとにみると，知識・理解が下降傾向である。（グラフⅡ-26） 

◆Ｂ問題では，観点ごとにみると，数学的な考え方が下降傾向である。（グラフⅡ-26） 
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〔グラフⅡ-28〕 観点ごとの本県の平均正答率と全国の平均正答率との差（％） 

〔グラフⅡ-27〕 領域ごとの本県の平均正答率と全国の平均正答率との差（％） 

⑧ 中学校数学の経年変化と分析 

ⅰ）領域，観点ごとの経年変化の状況 

算数と同様に，数学についても領域と観点ごとの正答率について，全国の平均正答率と比較

した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ⅱ）分析                           ◇：成果 ◆：課題 

◇Ａ問題では，知識・理解の観点について上昇傾向にある。（グラフⅡ-28） 

◇Ｂ問題では，見方や考え方の観点が平成 25 年度から上昇しており，今年度は全国の平均正答

率と同値になった。（グラフⅡ-28） 

◆Ａ問題，Ｂ問題ともに，多くの領域で全国の平均正答率を下回っている。（グラフⅡ-27） 
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〔グラフⅡ-29〕 標準化得点の推移（グラフⅡ-11，12 から作成） 

〔表Ⅱ-7〕 教科に関する調査の平均正答率・平均正答数(公立・同集団) 

〔グラフⅡ-30〕 記述問題における無答率の平均（％）（グラフⅡ-15，18 から作成） 

（４）平成 26年度調査と平成 29 年度調査の比較・分析 

今年度の調査対象の中学校 3年生は，平成 26年度の小学校 6年生で悉皆調査を受けている。そ

こで，この集団について平成 26 年度と 29 年度の調査結果を比較・分析した。 

①  平成 26 年度と今年度の調査結果 

 

  

 

グラフⅡ-29 において，各年度の◆は平均正答率が高い 3 都道府県の標準化得点の平均，▲は

平均正答率が低い 3都道府県の標準化得点の平均，●は長野県の標準化得点を示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

科目 区 分 
平均正答率（％） 平均正答数／全問数（問） 

H26(小 6) H29(中 3) H26(小 6) H29(中 3) 

国語Ａ 
長野県（公立） 73 78 10.9／15 25.0／32 

全 国（公立） 73 77 10.9／15 24.8／32 

国語Ｂ 
長野県（公立） 57 72 5.7／10 6.5／9 

全 国（公立） 56 72 5.5／10 6.5／9 

算数・ 

数学Ａ 

長野県（公立） 79 64 13.5／17 23.1／36 

全 国（公立） 78 65 13.3／17 23.3／36 

算数・ 

数学Ｂ 

長野県（公立） 59 48 7.7／13 7.2／15 

全 国（公立） 58 48 7.6／13 7.2／15 
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〔グラフⅡ-31〕 分布に着目した経年の状況  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 分析                             ◇：成果 ◆：課題 

 ◇算数（数学）Ｂの記述問題の無答率は，平成 26 年度から上昇しているものの，全国の平均よ

りは下回っている。（グラフⅡ-30） 

 ◇分布に着目した経年の状況では，国語ＡのⅠ層が大幅に増加している。（グラフⅡ-31） 

◆平成 26年度の平均正答率では，国語Ｂと算数Ａ・Ｂは全国平均を 1ポイント上回っていたも

のが，平成 29 年度は国語Ａが全国平均をやや上回ったものの，国語Ｂと数学Ａ・Ｂはやや下

回った。（表Ⅱ-7） 

 ◆国語Ａ・Ｂ，数学Ｂの標準化得点は変化していないが，数学Ａでは 1ポイント下がっている。

（グラフⅡ-29） 

 ◆国語Ｂでは，小学校 6年のときは無答率が全国よりも 1ポイント以上低かったものが，中学

校 3年では全国と同程度になっている。（グラフⅡ-30） 

 ◆国語Ｂ，算数（数学）では，Ⅰ層とⅡ層が減少している。また，Ⅳ層が増加しており，国語

Ａ以外では 2ポイントほどの増加が見られる。（グラフⅡ-31） 
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（５）長野県と全国との比較・授業改善に向けて 

① 全体の傾向 

各教科の全体としての結果は，右

のとおりである。各都道府県の数値

は，小数第 1 位を四捨五入して整数

値で公表されているため，次のこと

が読み取れる。 

 

 

 

 

 

 

多少の差異はあるが，概ね全国平 

均正答率と同等であると考えられる。 

 

② 主として「知識」に関する問題の調査結果 

ⅰ）成果 

◇小学校国語：俳句の情景について考えたこととして適切なものを選択することは，相当数

の児童ができている。（４一 長野県 83.1／全国 79.4） 

◇小学校算数：6＋0.5×2 の計算は，比較的よくできている。（２(3) 75.1／66.6） 

◇中学校国語：<立候補者から>の欄の書き方を説明したものとして適切なものを選択するこ

とは，相当数の生徒ができている。（５一 82.8／79.8） 

◇中学校数学：変化の割合が 2である一次関数の関係を表した表を選ぶことは，全国平均正

答率に対して比較的高い。（11(2) 59.4／56.0） 

ⅱ）課題 

◆小学校算数：買ったリボンの長さ，1ｍ当たりのリボンの値段，代金が，それぞれ数直線上

のどこに当てはまる

かを選ぶことは，全

国平均正答率に対し

て比較的低い。（１

(2) 63.0／69.9） 

《授業改善に向けて》 

かけ算は，1 より小

さい小数をかけると

計算結果は被乗数よ

りも小さくなる。この

ことは，知識としては

表Ⅱ-8 長野県（公立）と全国（公立）との比較 

 長野県(公立) 

正答率 

全国(公立) 

正答率 

小学校国語Ａ 75(74.5以上75.5未満) 74.8 

小学校国語Ｂ 57(56.5以上57.5未満) 57.5 

小学校算数Ａ 78(77.5以上78.5未満) 78.6 

小学校算数Ｂ 46(45.5以上46.5未満) 45.9 

中学校国語Ａ 78(77.5以上78.5未満) 77.4 

中学校国語Ｂ 72(71.5以上72.5未満) 72.2 

中学校数学Ａ 64(63.5以上64.5未満) 64.6 

中学校数学Ｂ 48(47.5以上48.5未満) 48.1 

 

全国（公立）と比較して 

〇確実に高いもの：中学校国語Ａ 

●確実に低いもの： 

    小学校国語Ｂ・小学校算数Ａ・ 

     中学校数学Ａ 
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知っていても，問題場面に即して数量関係を捉え，数直線上に表すことに戸惑う児童がいる

ものと考えられる。数直線は，乗除法によって解決できる問題場面において，解決の道具と

して機能するもので，小学校では自由に使いこなせるようにしておくことが重要である。そ

のため，乗除法を用いる場面では，常に 2本の数直線の対応を考え，数量関係を捉える学習

を位置付けることが大切である。乗除法の背景には比例関係が存在することを示しており，

5・6学年の学習で総括できる。また，中学校で学習する負の数の乗法においても同じ考え方

で拡張できる。 

◆小学校算数：示された平行四辺形の面積の，半分の面積である三角形を正しく選ぶことは，

全国平均正答率に対して比較的低い。（５ 63.8／67.0） 

◆中学校国語：楷書と比較したときの行書の説明として適切なものを選択することは，全国

平均正答率に対して比較的低い。（９六１ 45.6／49.6） 

《授業改善に向けて》 

硬筆及び毛筆を使用する書

写の指導は各学年で行い，毛

筆を使用する書写の指導は，

硬筆による書写の能力の基礎

を養うようにすることに留意

する必要がある。また，年間

指導計画において，毛筆を使

用する書写と硬筆を使用する

書写の指導を生徒の実態に即

して適切に設定する。実際に

文字を書く中で「行書」や「筆

脈」など，学習する際に用い

る言葉について理解できるよ

うに指導することが大切であ

り，本設問のような問題を与

えて解かせ，訓練することが

本質ではない。 

◆中学校国語：「徒然草」の作 

品の種類として適切なもの

を選択することは，全国平

均正答率に対して比較的低

い。（９七２ 74.0／78.5） 

◆中学校数学：円柱の体積を    

求めることは，全国平均正答率に対して比較的低い。（５(4) 45.2／51.8） 

◆中学校数学：さいころを投げるときに「同様に確からしい」ことについての正しい記述を

選ぶことは，全国平均正答率に対して比較的低い。（15(1) 73.7／78.0） 
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《授業改善に向けて》 

例えば，1 つのさいころを 2 回

投げる試行において，1 回目にど

の目が出ても，2 回目の目の出方

に影響しないことを実感したり，1

つのさいころを多数回投げる試行

において，目の出方を観察したり

することを通して，1 から 6 まで

の目の出方は，それぞれの場合に

おいて同様に確からしいことを確

認する場面を設定する。その上で，樹形図や二次元の表を用いて，そのすべての目の出方を

調べて確率を求める活動を取り入れる。 

また，確率の授業において，「同様に確からしい」場合ばかりを扱っている傾向が強いよう

に思われる。時には「同様に確からしくない」場合の確率を取り上げ，比較しながら実感を

伴った理解を図ることが重要である。 

なお，確率の学習は，確率を求めることが主たる目的になり，確率を求めて終わっている

ことが多いように受け止められる。生徒が「何のために確率を求めるのか」，「確率を求めて

どうするのか」などの疑問を抱いたまま終わるのではなく，求めた確率を用いて問題を解決

するような場面を設定し，問題解決的な学習を行うことが求められる。 

③ 主として「活用」に関する問題の調査結果 

ⅰ）成果 

◇小学校算数：仮の平均の考えを活用して，測定値の平均を求めることは，全国平均正答率

に対して比較的高い。（３(2) 30.4／26.1） 

◇中学校数学：全校生徒の女子の中で，若菜さん（登場人物）の 1週間の総運動時間が長い

かどうかを判断するための根拠となる値として適切なものを選ぶことは，全国平均正答率

に対して比較的高い。（５(2) 55.3／50.3） 

ⅱ）課題 

◆小学校国語：グループの話し合いの中で，石田さん（登場人物）たちは，スピーチメモを

使うことのよさについてどのように考えているかについて書くことは，全国平均正答率に

対して比較的低い。（１二 67.7／69.2） 

《授業改善に向けて》 

スピーチなどでは，スピーチメモを活用して話すことができるようにすることが大切で，

話の構成を意識して，相手の反応を見ながら話すことが求められる。そのため，相手の意図

に応じて，自分の考えが伝わるように複数の事例を取り上げたり，話す速さや間の取り方を

工夫したりするなどして，考えながら話すことができるように指導することが大切である。 

実際に，調べたことをプレゼンテーションをしたり，児童会活動で自分の考えを主張した

りする活動を設定し，そのような経験を通して具体的に学ぶことが重要である。そのスピー

チメモを作成する際，単純に「スピーチメモを書きなさい」と指示してやらせても，児童は

何をどうすればよいのか分からなかったり，自分が書いたものを客観的な指標に基づいて見
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直したりすることができにくいので，スピーチメモについての構成例を示した上で考えるよ

うにすることが必要である。 
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◆小学校算数：「最小の満月の直径」の図

に対して，「最大の満月の直径」の割合

を正しく表している図を選ぶことは，

僅差ではあるが，全国平均正答率に対

して低い。また， 与えられた情報から，

基準量，比較量，割合の関係を捉え，

「最大の満月の直径」に近い硬貨を選

び，選んだわけを書くことは，全国平

均正答率に対して比較的低い。 

（５(1) 64.1／65.0・(2) 10.1／13.2） 

《授業改善に向けて》 

これまでの調査結果から，割合の学習

指導に関して，改善・充実を要する事項

として，次のことが挙げられる。 

①割合の意味・基準量と比較量の判断 

日常生活で複数の事象の大きさを比べ

る場合，量で比べる場合と割合で比べる

場合があることを理解し，場面に応じて

適切に判断できるように指導する。その

際，割合を活用して日常生活の問題を解

決することが大切である。例えば，バス

ケットボールのシュートの成績を比べる

場面で，シュート回数が異なる場合は，

シュートが入った回数で比べるのではな

く，「（シュートが入った回数)÷(シュー

ト回数）」という割合で比べる方が適切で

あると判断する活動などである。その際，

割合は，基準量を何にするか，比較量は

何かを，テープ図などの図に表しながら

捉えるようにすることが大切である。基

準量や比較量は固定的なものではなく，

捉え方で変わる。そのため，文章表現の

ニュアンスから機械的に捉えるような指

導では，本質の理解には至らないという

ことに留意する。 

（例えば，速さを比べる場合，一般的

には一定の時間でどれくらいの道のりを

進んだかを速度として求め，これを比較
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し，道のりが長い方（速度の数値が大きい方）が速いと判断する。しかし，徒競走などでど

ちらが速いかを比べる場合，一定の距離を走るときにかかる時間で比較し，時間が短い方が

速いと判断する。速さを比較する場合，「道のり÷時間」と固定して考えがちだが，「時間÷

道のり」でもよいはずである。このように，「基準量」と「比較量」は固定的ではなく，状況

に応じて都合のよい方で考えられるようにすることが重要である。「基準量は？比較量は？割

合は？」と問い，それぞれ文章表現の前後から判断するように教えるとしたら，これは本質

的でないばかりでなく，数学的には危険な指導だということを，教師自身が理解する必要が

ある。） 

②基準量・比較量・割合の関係 

図や数直線などに表して基準量・比較量・割合を捉え，「比較量÷基準量＝割合」，「基準量

×割合＝比較量」，「比較量÷割合＝基準量」について，具体的な問題を解決する過程で理解

できるようにする。その際，比較量と基準量の関係から割合を求めたり，比較量と割合の関

係から基準量を求めたりする問題場面においては，問題場面の未知の数量を□などとして，

「基準量×割合＝比較量」という式に表すことから考えを進めていく活動が考えられる。 

③ 百分率の意味理解 

割合を表す小数と百分率を，数直線などの図を用いて捉える活動を設け，日常生活で多用

される割引や割増，百分率についての理解を図る。その際，割合が 100％より小さい場面だ

けではなく，100％を超える場面についても取り上げる。例えば，比較量が基準量の 110％で

ある場合には，基準量の大きさを１として，110％を 1.1 と捉え直し，基準量の大きさを表し

た 1と 1.1 を比較して，基準量と比較量の大小関係を捉える活動が考えられる。また，「基準

量の○％」と「基準量の○％増加・減少」の表現の違いを捉えた上で，数直線などの図を用

いて，「基準量の○％増加・減少」が基準量の「100＋○」％や基準量の「100－○」％である

ことを捉える活動を取り入れる。 

④量を表す数と割合を表す数についての理解 

量を表す数と割合を表す数の違いを明確にし，割合は，2 つの量の関係を表す数であり，

比較量が基準量に対してどの程度の大きさなのかを示すものであることを確実に理解できる

ようにする。例えば，40cm のテープをもとにして，20％長いテープの長さを求める場面を設

け，40＋(40×0.2)＝48 と適切に捉えた式と 40＋20＝60 と誤って捉えた式を取り上げ，図を

用いてそれぞれの式の意味を説明し合う活動を取り入れる。このような活動を通して，40は

長さという量，20は割合であることを捉えることができるようにする。 

◆中学校国語：比喩を用いた表現に着目し，感じたことや考えたことを書くことは，全国平

均正答率に対して比較的低い。（１三 37.3／41.4） 

《授業改善に向けて》 

印象に残った場面や描写を取り上げ，なぜその場面や描写が印象に残ったのかを具体的に

説明する学習活動が考えられる。その際，取り上げた場面や描写がどのような内容であるの

かを明確にしたり，感じたことや考えたことを具体的に説明したりすることができるように

指導する。さらに，比喩や反復などの表現の技法についての知識を生かすなど，これまでの

学習を踏まえて指導する。表現の技法は，知識を教えてドリル学習をするのではなく，この

ような活動を通して確実に理解し，使えるようにする。得た知識は，他者への説明などで使
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ってこそ身に付くものと考えたい。 

また，新聞やインターネットの書評，本のポップなどを取り上げ，そこに書かれたものの

見方や考え方と自分のものの見方や考え方とを対比させて新しい考え方を知ったり，自分の

考えを再構築したりする学習活動も考えられる。 

 

◆中学校数学：四角形ＡＢＣＤの模様が 1回の回転移動によって四角形ＢＥＦＧの模様に重

なるとき，どのような回転移動になるかを説明することは，全国平均正答率に対して比較

的低い。（１(2) 12.2／14.0）     

《授業改善に向けて》 

まず何より，実物を用いて生徒がじっくり観察する活動を取り入れることが重要である。

その上で，日常的な事象において，前提とそれによって説明される結論の両方を説明する場

面を設定し，数量や図形に着目して見いだした事象の特徴を数学的に表現できるように指導

する。例えば，本設問において，四角形ＡＢＣＤの模様はどのような回転移動によって，四 
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角形ＧＢＥＦの模様と重なるかを捉える場面を設定するなどである。その際，前提とそれに

よって説明される結論を「四角形ＡＢＣＤを回転移動した図形は，四角形ＧＢＥＦと重なる。」

のように事柄の説明として表現することに加えて，「四角形ＡＢＣＤを点Ｂを回転の中心とし

て，時計回りに 120°の回転移動をした図形は，四角形ＧＢＥＦと重なる。」のように，回転

の中心の位置，回転の方向，回転角の大きさについて明確にし，数学的に表現することに価

値をおいた指導を行う。 

図形の移動に伴い，どのような図形ができるかについては，黒板に結果だけをかいて言葉

で説明するだけでは不十分である。移動のプロセスが正しく理解できるように，コンピュー

タを利用して実際に動かしながら観察，操作や実験を取り入れ，視覚的に理解できるように

する。 

例えば，平成 26年度【中学校】数学Ａ４(3)「与

えられた角が回転移動した後の角を選ぶ」の問題を

取り上げ，右のような図を提示し，四角形ＡＢＣＤ

の頂点が回転移動のきまりにしたがって移動してい

ることの理解を深める場面を設定する。実際に図形

を紙で作って動かしたり，コンピュータを利用した

りするなどの観察，操作や実験を取り入れることで，

図形の移動を視覚的に理解できるようにすることが
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大切である。 

さらに，回転移動では，対応する点は回転の中心

から等しい距離にあり，対応する点と回転の中心を

結んでできる角の大きさはすべて等しいことを見い

だす場面を設定する。右の図のように，四角形ＡＢ

ＣＤを，点Ｏを中心としてある角度だけ回転移動さ

せた四角形Ａ'Ｂ'Ｃ'Ｄ' において，ＯＡ＝ＯＡ'，

ＯＢ＝ＯＢ'，∠ＡＯＡ'＝∠ＢＯＢ'などの構成要素に着目し，移動前と移動後の図形の関係

について確認することで回転移動の理解を深めるようにする。 

※中学校数学の記述問題にかかわって 

例年に違わず，記述問題の正答

率が低い。記述問題は，答え方を

教えてドリルを繰り返しても，大

きな効果は期待できない。日頃の

授業で探究的な学習を位置付け，

考えたことを自分の言葉で相手に

説明したり，相手の説明を聞いて

理解したり，あるいは批判的に考

察したりする学習を経て身に付く

力である。また，例えば「方法の説明」は，学習問題などの解決すべき対象に対し，何が使

えそうか，どのようにすればよさそうかを考えることや，取り組んでみて振り返り，軌道修

正することなどによって身に付く力である。したがって，一部の児童生徒がひらめいた方法

を全体で共有し，方法・手順をすべて盛り込んだ学習課題を据えて作業させるような授業ば

かりでは，改善は期待できない。あれこれと悩みながら探り，試し，軌道修正し，思考の節

約が図られる解決方法そのものを考える，つまり，解決方法の見通しを立てることそのもの

に焦点を当てた授業を行うことが必要である。 

また，常に理想化された問題を示して解かせても，「日常事象等を数学化すること」，「情報

を活用すること」，「数学的に解釈することや表現すること」に対応する力の向上は期待でき

ない。現実事象の理想化（モデル化）そのものに学習価値があると捉えたい。これまで学力

調査の分析で主張されてきたことを受け止め，次期学習指導要領においてどのような力の育

成が求められているのかを理解し，授業改善を試みることが必要である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

表Ⅱ-9 記述問題の正答率 

 長野県(公立) 全国(公立) 

Ｂ１(2) 事柄・事実 12.2 14.0 

Ｂ２(3) 理由 14.2 14.5 

Ｂ３(2) 方法・手順 18.9 18.4 

Ｂ４(1) 理由 42.5 44.1 

Ｂ５(3) 理由 21.2 17.6 

 



31 

 

２ 質問紙調査の結果と分析 

（１）平成 29年度質問紙調査の結果と分析 

児童生徒を対象とする質問紙調査と，学校（教師）を対象とする質問紙調査の項目を分類（※１）

し，それぞれを［児童生徒］8領域，［学校運営］8領域に整理し，領域ごとに全国を 100 として

スコア化（※２）した。 

［児童生徒］8領域，［学校運営］8領域は次のとおりである。 

［児童生徒］8領域 

・学習に対する関心・意欲・態度 

 国語への関心等 

 算数・数学への関心等 

 総合的な学習の時間への関心等 

・自己及び社会に対する認識 

 規範意識 

 自尊感情 

・学習の基盤となる活動・習慣 

 言語活動・読解力 

 生活習慣 

 学習習慣 

［学校運営］8領域 

・教科指導 

 カリキュラム・マネジメント 

 国語科の指導法 

 算数・数学科の指導 

・学力向上 

 児童生徒の状況 

 学力向上に向けた取組・指導方法 

 家庭学習 

・学校経営 

 地域の人材・施設の活用 

 教員研修・教職員の取組 

 

 

 

 

 

※１：各領域に対応する質問項目は，文部科学省が結果チャートを作成する際に用いた分類に準ずる｡ 

※２：該当する領域に含まれる個別の質問項目の回答結果の割合を基に基礎値を算出し，領域ごとの

平均値を算出する。全国の平均値に対する長野県の平均値を各領域のスコアとして事務局でス

コアを算出した。 
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〔表Ⅱ-10〕 ［児童］のスコア（小学校） 〔表Ⅱ-11〕 ［学校運営］のスコア（小学校） 

〔グラフⅡ-33〕 ［学校運営］のスコア（小学校） 〔グラフⅡ-32〕 ［児童］のスコア（小学校） 

① 小学校調査 

ⅰ）結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ⅱ）分析 

◇［児童］のスコアは，いずれの領域においても概ね全国と同程度である。〔表Ⅱ-10〕 

◇［学校運営］では，地域の人材・施設の活用で全国平均を約 3ポイント上回っている。 

〔表Ⅱ-11〕 

◆［児童］では，総合的な学習の時間への関心等が全国平均を 3ポイント以上，下回っている。 

〔表Ⅱ-10〕 

◆［学校運営］では，教科指導の領域で全国平均を下回っている。また，学力向上に向けた取

組・指導方法でスコアが低くなっている。〔表Ⅱ-11〕 

 

 

 

領域名 スコア 

教科指導 

カリキュラム・マネジメント 99.3  

国語科の指導法 96.6  

算数科の指導法 94.6  

学力向上 

児童・生徒の状況 99.2  

学力向上に向けた取組・

指導方法 
94.7  

家庭学習 99.0  

学校経営 
地域の人材・施設の活用 102.9    

教員研修・教職員の取組 97.5  

領域名 スコア 

学習に対する 

関心・意欲・態度 

国語への関心等 100.5  

算数への関心等 99.4  

総合的な学習の

時間への関心等 
96.3  

自己及び社会に

対する認識 

規範意識 99.7  

自尊感情 100.0  

学習の基盤となる

活動・習慣 

言語活動・読解力 99.4  

生活習慣 101.7  

学習習慣 97.1  

◇：成果  ◆：課題 

 
 

国語への関心

等

算数への関心

等

総合的な学習の

時間への関…

規範意識

自尊感情

言語活動・読解

力

生活習慣

学習習慣

カリキュラム・

マネジメント

国語科の指導

法

算数科の指導

法

児童の状況

学力向上に向

けた取組・…

家庭学習

地域の人材・

施設の活用

教員研修・教

職員の取組

長野県 長野県 

全国 全国 
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〔表Ⅱ-12〕 ［生徒］のスコア（中学校） 〔表Ⅱ-13〕 ［学校運営］のスコア（中学校） 

〔グラフⅡ-34〕 ［生徒］のスコア（中学校） 〔グラフⅡ-35〕 ［学校運営］のスコア（中学校） 

 

② 中学校調査 

ⅰ）結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ⅱ）分析 

◇［生徒］のスコアは，いずれの領域においても概ね全国と同程度である。〔表Ⅱ-12〕 

◇［学校運営］の家庭学習，地域人材・施設の活用は全国平均を 6ポイントほど上回っている。 

〔表Ⅱ-13〕 

◆［生徒］では，総合的な学習の時間への関心等のスコアが，全国平均と比べて約 4ポイント

下回っている。〔表Ⅱ-12〕 

◆［学校運営］では，学力向上に向けた取組・指導方法でのスコアが低い。〔表Ⅱ-13〕 

 

 

 

領域名 スコア 

教科指導 

カリキュラム・マネジメント 102.8  

国語科の指導法 100.4  

数学科の指導法 100.0  

学力向上 

児童・生徒の状況 101.3  

学力向上に向けた取組・

指導方法 
98.2  

家庭学習 106.3  

学校経営 
地域の人材・施設の活用 106.2  

教員研修・教職員の取組 102.3  

領域名 スコア 

学習に対する 

関心・意欲・態度 

国語への関心等 100.9  

数学への関心等 100.7  

総合的な学習の

時間への関心等 
96.1  

自己及び社会に 

対する認識 

規範意識 100.7  

自尊感情 100.5  

学習の基盤となる

活動・習慣 

言語活動・読解力 99.2  

生活習慣 101.1  

学習習慣 99.0  

◇：成果  ◆：課題 

国語への関心

等

数学への関心

等

総合的な学習

の時間への…

規範意識

自尊感情

言語活動・読

解力

生活習慣

学習習慣

 

長野県 長野県 

全国 

カリキュラム・

マネジメント

国語科の指導

法

数学科の指導

法

生徒の状況

学力向上に向

けた取組・…

家庭学習

地域の人材・

施設の活用

教員研修・教

職員の取組

全国 
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（２）過去５回（平成 25年度～平成 29年度）の調査結果の経年変化と分析 

① 小学校調査 

ⅰ）経年変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

領域名 H25 H26 H27 H28 H29 

学習に対する 

関心･意欲･態度 

国語への関心等 100.6  100.8  100.4  100.1  100.5  

算数への関心等 100.4  100.3  100.1  99.9  99.4  

総合的な学習の時間へ

の関心等 
99.2  98.0  97.1  99.2  96.3  

自己及び社会に 

対する認識 

規範意識 100.0  100.4  100.1  99.6  99.7  

自尊感情 100.0  100.1  100.1  99.9  100.0  

学習の基盤と 

なる活動･習慣 

言語活動・読解力 98.9  98.6  99.7  99.3  99.4  

生活習慣 101.4  101.8  101.2  101.5  101.7  

学習習慣 97.6  98.2  97.7  97.2  97.1  

〔表Ⅱ-14〕 ［児童］のスコアの経年変化 

〔グラフⅡ-36〕［児童］のスコアの経年変化 

80

90

100

110

120

H25 H26 H27 H28 H29

国語への関心等

80

90

100

110

120

H25 H26 H27 H28 H29

算数への関心等

80

90

100

110

120

H25 H26 H27 H28 H29

総合的な学習の時間

への関心等

80

90

100

110

120

H25 H26 H27 H28 H29

規範意識

80

90

100

110

120

H25 H26 H27 H28 H29

自尊感情

80

90

100

110

120

H25 H26 H27 H28 H29

言語活動・読解力

80

90

100

110

120

H25 H26 H27 H28 H29

生活習慣

80

90

100

110

120

H25 H26 H27 H28 H29

学習習慣



35 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ⅱ）分析 

◇［学校運営］のカリキュラム・マネジメントと地域の人材・施設の活用で，スコアの上昇が

見られる。〔表Ⅱ-15〕 

◆［児童］の総合的な学習の時間への関心等が，前年より 3ポイント弱減少している。〔表Ⅱ-14〕 

◆［学校運営］の教科指導，学力向上の領域では，スコアの下降傾向が見られる。〔表Ⅱ-15〕 

 

 

領域名 H25 H26 H27 H28 H29 

教科指導 

カリキュラム・マネジメント    97.2  99.3  

国語科の指導法 98.3  99.0  97.5  96.8  96.6  

算数科の指導法 98.0  97.4  96.2  95.5  94.6  

学力向上 

児童の状況 101.7  101.6  100.5  99.1  99.2  

学力向上に向けた取組・指導方法 97.4  98.1  96.6  96.4  94.7  

家庭学習 100.6  100.4  99.5  99.1  99.0  

学校経営 
地域の人材・施設の活用 99.7  100.5  99.7  100.0  102.9  

教員研修・教職員の取組 99.8  99.3  98.8  98.3  97.5  

〔表Ⅱ-15〕 ［学校運営］のスコアの経年変化 

◇：成果  ◆：課題 

〔グラフⅡ-37〕［学校運営］のスコアの経年変化 
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② 中学校調査 

ⅰ）経年変化 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

領域名 H25 H26 H27 H28 H29 

学習に対する 

関心･意欲･態度 

国語への関心等 99.7  99.5  99.6  99.7  100.9  

数学への関心等 100.0  99.0  99.4  99.7  100.7  

総合的な学習の時間への 

関心等 
95.9  96.0  96.3  96.4  96.1  

自己及び社会
に対する認識 

規範意識 99.7  100.0  100.1  100.2  100.7  

自尊感情 100.3  99.9  99.9  100.2  100.5  

学習の基盤と

なる活動･習慣 

言語活動・読解力 99.0  99.1  100.1  99.8  99.2  

生活習慣 100.6  100.5  100.2  100.6  101.1  

学習習慣 98.1  96.7  96.6  96.8  99.0  

〔表Ⅱ-16〕 ［生徒］のスコアの経年変化 

〔グラフⅡ-38〕［生徒］のスコアの経年変化 
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ⅱ）分析 

◇［生徒］の教科への関心，学習習慣においては，スコアの上昇傾向が見られる。〔表Ⅱ-16〕 

◇［学校運営］の家庭学習，地域人材・施設の活用のスコアは上昇傾向が見られる。〔表Ⅱ-17〕 

◆［生徒］の総合的な学習の時間への関心等のスコアは，全国と比べて－4 ポイント程度のま

ま，上昇していない。〔表Ⅱ-16〕 

◆［学校運営］の学力向上に向けた取組・指導方法のスコアは，下降傾向にある。〔表Ⅱ-17〕 

領域名 H25 H26 H27 H28 H29 

教科指導 

カリキュラム・マネジメント    102.4  102.8  

国語科の指導法 101.1  98.5  99.3  99.5  100.4  

数学科の指導法 101.1  98.6  99.8  99.7  100.0  

学力向上 

生徒の状況 102.2  101.2  101.2  101.4  101.3  

学力向上に向けた取組・指導方法 100.5  98.7  99.6  99.0  98.2  

家庭学習 105.0  102.2  100.6  101.2  106.3  

学校経営 
地域の人材・施設の活用 100.4  100.4  100.4  102.8  106.2  

教員研修・教職員の取組 101.4  100.2  101.2  100.9  102.3  

〔表Ⅱ-17〕 ［学校運営］のスコアの経年変化 

◇：成果  ◆：課題 

〔グラフⅡ-39〕［学校運営］のスコアの経年変化 
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Ⅲ 学力向上につながる授業が，すべての学校で実現されるために 

 

１ 過去の「学力向上外部検証委員会」の提言と施策 

「学力向上外部検証委員会」（以下，本委員会）では，平成 27 年度と 28 年度に，全国学力・

学習状況調査の結果や長野県教育委員会の施策を分析し，本県の児童生徒の学力向上のための

提言を報告書にまとめ，次の提言を行った。 

（１）平成 27年度の提言 

 授業改善にかかわって 

・各校が全人教育の理念を重視し，エビデンスに基づいた学力向上の取組を進めるよう支援

する。 

・学校の実態に応じて教員の加配を行うとともに，加配校に対して学校訪問などによる継続

的な支援を充実する。 

・「授業がもっとよくなる３観点」を生かした授業改善の取組をさらに推進する。 

・国の動向を注視しつつ，本県がこれまで重視してきた「子どもと共に創る授業」の実現に

向けた具体的な支援を進める。 

・総合的な学習の時間において，探究的な学びが一層充実するための支援を進める。 

 授業外の指導にかかわって 

・学習したことの確実な定着を図る家庭学習についての情報発信を一層充実し，各校の取組

が一層進むよう支援する。 

 高校入試にかかわって 

・公立高等学校入学者選抜検査において，思考力・判断力・表現力を評価する問題を充実す

る。 

・将来における公立高等学校入学者選抜のあり方について，制度改革も併せて議論する有識

者会議の設置を検討する。 

 情報の共有にかかわって 

・市町村教育委員会，保護者，地域と学力の状況などの情報を共有し，連携して学力向上の

取組を一層進める。 

・地域との連携や学級づくりなど，長野県の潜在的な力を生かした取組を一層推進する市町

村教委に対して，取組を紹介できる機会を設定する。 

 

（２）平成 28年度の提言 

 授業改善にかかわって 

・本県の学力スパイラルアップ事業に全国学力・学習状況調査結果の活用を位置付け，エビ

デンスに基づいた学力向上の取組を支援する。 

・「授業がもっとよくなる３観点」について，質の向上を図りながら，授業改善につなげられ

るように支援する。 

・教科の特質に応じた深い学びを実現するために，教材研究に基づく授業改善が重要である。 

・主体的・対話的で深い学びの視点による学習指導の改善が進むように，具体的な支援や情

報発信を充実させる。 

Ⅲ
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・深い学びを実現するためには十分な教材研究をしておくことが求められることから，教材

研究の意義・役割や取り組み方について支援をする。 

・学力の地域差を低減する施策が必要である。 

・小学校の算数，中学校の数学を中心に，諸調査の結果をもとに児童生徒に身に付いていな

い力を明らかにし，調査問題を日々の授業や家庭学習に活用し知識や技能の定着を図る。 

・中学校数学科における上位層の学力低下に関する教師への周知と施策が必要である。 

・総合的な学習の時間において，探究的な学びが一層充実するように支援を進める。 

・地域の自然や伝統・文化を題材として地域性を生かして取り組んでいる学校の実践事例な

どを紹介していく。 

・児童生徒が自分たちで課題を設定したり調査や発表をしたりするような活動を取り入れた

事例などを紹介していく。 

 授業外の指導にかかわって 

・学びの主体性を保ちつつ，授業とつながりのある家庭学習について情報発信を充実させる

とともに，家庭での学習習慣が形成されるように支援する。 

 高校入試にかかわって 

・公立高等学校入学者選抜において，引き続き，思考力･判断力･表現力等を評価する問題を

充実させる。 

・次期学習指導要領の理念を踏まえた問題のあり方について検討していく。 

 教員研修にかかわって 

・資質・能力としての学力とその育成について教師全体の意識を高めていくことが求められ

る。 

・新しい時代に必要となる資質・能力の育成を，「子どもと共に創る授業」の実現を通して支

援する基盤をつくる。 

・管理職のリーダーシップの下で，グランドデザインや校内研究のＰＤＣＡサイクルを確立

することにより，各学校でカリキュラム・マネジメントを実現していく。 

・長野県の教師における学習指導力の差を低減する。 

・指導主事や専門主事と共に，各学校の授業改善を進められるような，核となる教師を育成

し，授業の質をさらに高めていく。 

  

（３）県教育委員会の施策 

以上の提言を受けて長野県教育委員会が講じた施策は，次のとおりである。 

 授業改善にかかわって 

・学力スパイラルアップ事業の充実 

・教育指導時報による事例紹介 

・学力向上担当指導主事による学校訪問 

・模擬授業などを取り入れた具体的な支援を行う学校訪問支援 

・学力向上ミーティングの実施 

・授業改善サポーターによる実践の蓄積，情報提供 

・総合的な学習の時間における探究的な学びづくりの支援 
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 授業外の指導にかかわって 

・家庭学習通信などによる，取組例の紹介 

・総合教育センターホームページに掲載されているクリア問題，チャレンジ問題の充実 

 高校入試にかかわって 

・検査問題の改善についての検討 

・「長野県高等学校入学者選抜制度等検討委員会」による審議 

 情報の共有にかかわって 

・県教育委員会と市町村教育委員会との懇談 

・「学力向上フォーラムながの」の開催 

 教員研修にかかわって 

・「信州教育の学びの基盤づくり推進委員会」の設置，審議 

 

 今年度の本委員会においては，昨年度までの提言のうち次の 3つについて，より詳細な議論を

行った。 

①長野県の教師における学習指導力の差を低減する。 

 →長野県としてめざしていく授業像について 

②学力の地域差を低減する施策が必要である。 

 →地域差の状況・課題と改善策について 

③総合的な学習の時間において，探究的な学びが一層充実するように支援を進める。 

  →総合的な学習の時間の充実について 
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２ 平成 28 年度学力向上外部検証委員会からの提言についての議論 

（１）長野県としてめざしていく授業像について 

① 平成 28年度の提言 

長野県の教師における学習指導力の差を低減する。 

② 結果と分析 

長野県教育委員会では，ねらいを明確にして，授業の流れにめりはりをつけ，ねらいの達

成を見とどける「授業がもっとよくなる３観点」を大切にした授業づくりを進めてきている。

グラフⅢ-1～3は，児童生徒質問紙調査のうち，「授業がもっとよくなる３観点」に関わる項

目において，平成 26年度から今年度までの「当てはまる」（本項では以下「肯定」），「どちら

かといえば，当てはまる」（本項では以下「準肯定」）と回答した割合をまとめ，全国平均と

比較したものである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                ◇：成果，◆：課題 

◇小学校のねらいに関わる項目については，肯定の回答の割合は平成 26 年度から増加してお

り，準肯定の回答まで含めた割合は 9割近い。 

◆小学校のめりはりに関わる項目については，準肯定の回答まで含めた割合は 8割を超えて

いるものの，平成 26 年度から大きな変化はなく，肯定の割合は約 4割である。 

◆小学校の見とどけに関わる項目では，肯定の回答の割合は少しずつ増えているが，4 割に

満たない。 
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〔グラフⅢ-1〕児童生徒質問紙調査 

「前年までに受けた授業の中で

目標（めあて・ねらい）が示され

ていたと思いますか」に対する回

答の推移（％） 

〔グラフⅢ-2〕児童生徒質問紙調

査「前年までに受けた授業では，

学級の友達との間で話し合う活

動をよく行っていたと思います

か」に対する回答の推移（％） 

〔グラフⅢ-3〕児童生徒質問紙調

査「前年までに受けた授業の最

後に学習内容を振り返る活動を

よく行っていたと思いますか」

に対する回答の推移（％） 

小
学
校 

中
学
校 

【ねらい】           【めりはり】           【見とどけ】 
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  ◇中学校は，いずれの項目においても肯定の回答の割合が増加している。特に見とどけに関

わる項目については，準肯定の回答まで含めた割合が，昨年度から全国の平均を上回って

いる。 

◆中学校の今年度のねらいに関わる項目以外は，各年のすべての項目において，肯定の回答

の割合も準肯定の回答まで含めた割合は小学校よりも低く，見とどけに関わる項目の肯定

の回答の割合は，3割に満たない。 

 

これらの質問紙調査の結果と，教科調査の結果をクロス集計したものが，グラフⅢ-4～6

である。 
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あて・ねらい）が示されていたと思いますか」に対する回

答の，選択肢ごとの平均正答率（％） 
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〔グラフⅢ-5〕 児童生徒質問紙調査「前年までに受けた授業では，学級の

友達との間で話し合う活動をよく行っていたと思います

か」に対する回答の，選択肢ごとの平均正答率（％） 

【めりはり】 
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・中学校の見とどけに関わる項目以外の項目においては，長野県，全国ともに肯定の回答を

している児童生徒の教科調査の正答率が高い傾向がみられる。 

③ 考察 

小学校，中学校とも，準肯定の回答まで含めると，「授業がもっとよくなる３観点」が浸透

してきている様子がうかがえる。教科調査のクロス集計などからも，「授業がもっとよくなる

３観点」を大切に授業改善を進めていくことと，児童生徒の学力を向上させることは関連が

あると考えられる。本委員会では，めりはりに関わる話し合い活動について，「小学校の授業

では，話し合いは感想を述べ合うことや活発に声が出ることをよしとしているような印象を

受けた」や「何をもって話し合いとしているかが小学校では明確ではない」など，小学校に

おける話し合いの質についての意見が出た。また，見とどけにあたる振り返りの活動につい

ても，「授業の中で振り返りの時間は設定されているが，その内容についてきちんと共通理解

していく必要がある」，「何を振り返るのかを明確にすることが課題」，「感想を書くだけでは

振り返りにならない」など，質についての意見が出た。そこで，授業における振り返りの活
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〔グラフⅢ-6〕 児童生徒質問紙調査「前年までに受けた授業の最後に学習

内容を振り返る活動をよく行っていたと思いますか」に対

する回答の，選択肢ごとの平均正答率（％） 

【見とどけ】 
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動について実態を調査した。 

 

【振り返りの活動として行われていること（学力向上サポーターへの調査・複数回答）】 

ⅰ) 小学校 

ｱ) 自己評価に関わるもの 

・観点を決めて，◎○△で評価する。 

・あらかじめ決めてある振り返りの観点について，3段階の自己評価をする。 

ｲ) 本時の学習内容をまとめることに関わるもの 

・授業の感想をノートや学習プリント，振り返りカードなどに記述させる。観点として「今

日の授業で考えたこと，大切だなと思ったこと」などを設けることがある。 

・自分が学んだ大切な部分を明らかにする。 

・授業の終末で学習問題（学習課題）に戻り，授業で分かったことを子どもの言葉でまとめ

させたり，発表させたりする。 

・授業の終末に「今日の授業で分かったことや大切だと思ったことを，自分の言葉で書きま

しょう」と発問し，子どもたちに書かせている。 

ｳ) 本時の授業で身に付けたことに関わるもの 

・問題解決の際に使用した，方法知（「どのようにして問題を解いたのか」「何が解決のポイ

ントとなったのか」「練習問題を解く際に，どんなことを使いたいか」）を「まとめ」や「ポ

イント」として板書する。 

・終末段階で行う「振り返り」は，「はじめは～と思っていたけれど，◯◯さんが～と説明し

てくれて，こんなふうに分かった」のように，自分の変容について書くようにしている。 

ｴ) 学んだことを活用することに関わるもの 

・定着問題を行い定着化，評価につなげている。 

・学習問題に類似した問題や発展的な問題に挑戦する。 

ⅱ) 中学校 

ｱ) 自己評価に関わるもの 

・「理解」および「態度」の 2観点について 5段階で自己評価する。 

ｲ) 本時の学習内容をまとめることに関わるもの 

・本時の課題を振り返らせながら，次時の課題を導き出していく。 

・3行程度の感想やまとめを記入して，毎回回収し，次時の授業に活用する。 

・1 時間で学んだこと，授業の感想，次にやりたいこと，疑問などを書き発表し合ったり，

学習カードなどで蓄積したりしている。 

・学習プリントに，振り返りの欄を設け，この 1時間で気づいたこと，発見したこと，思っ

たことを記述する形で記入する時間を設けている。 

ｳ) 本時の授業で身に付けたことに関わるもの 

・授業の終末に，学習カードに「何を学んだのか(自身)」「何を学べたのか（他者）」を言葉

で記入する振り返り活動を行っている。 

ｴ) 学んだことを活用することに関わるもの 

・学んだことを使った練習問題を解かせる。 
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・主に練習問題を通して，本時で学んだことを活用して問題を解決していくことを行いなが

ら振り返り，定着につなげていったり，本時のような課題を解決していくためにはどのよ

うな法則や定理などを使えば解決していくかを全体に問うて確認していったりしている。 

 

この結果から，各校において様々な振り返りが行われていることが分かる。また，指導主

事が学校訪問に行った際の授業において，振り返りの場面がなかった授業の割合は小学校で

約 15％，中学校で約 30％であったということから，普段の授業において振り返りの活動自体

が行われていないことも考えられる。 

県教育委員会では，今年度の「教育課程編成・学習の基本」（通称・青本）において，「授

業がもっとよくなる３観点」の質的な向上を図ることを提案している。そのうち，見とどけ

に関わることは，次の図Ⅲ-1のとおりである。  

 

 

また，県教育委員会が授業づくりのポイントをまとめた「信州“Ｂａｓｉｃ”」には，授業

に直接関わる内容だけではなく，教師としての心構えや教室環境づくりなどについても書か

れている。本委員会では，「『信州“Ｂａｓｉｃ” 』のように，教材研究の資料は充実してい

る。統一された教え方を，そのとおりにやってくれればよいのではないか」や「このまま取

り入れることが難しい教科もあるが，『信州“Ｂａｓｉｃ”』はよくできている。職員会で話

題にしていくことも大切」といった意見が出された。一方で「学校の中で 1つのことを徹底

してやろうということが難しい」という意見も出された。教師が研修を積むことによって自

分の力量を高め，独自の授業の形を身に付けていくことは授業改善につながっていくと考え

られるが，授業でそろえるべきこともある。すべての教師が再度「信州“Ｂａｓｉｃ”」に目

を通し，自らの授業を振り返るとともに，授業改善のベースを「授業がもっとよくなる３観

点」や「信州“Ｂａｓｉｃ”」として，各校での実践を積んでもらいたい。 

さらに，「若い先生方だけでは，やる気はあるのだが授業において大事なことが落ちてしま

い残念」，「講師の先生方の力を付ける方法はないか」といった意見も出された。これに対し

て，「教師同士で授業を開いていかないと，授業改善につながらないのではないか。見てもら

〔図Ⅲ-1〕 「教育課程編成・学習指導の基本」より 
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ってその場で意見をもらうことで，すぐに授業改善につながる」，「学校の中でどうして授業

を見合わないのか。公開しないと，先生方の授業力の底上げにならない」といった公開省察

規範に関わる意見も出された。このことについては，昨年度の学力向上外部検証委員会報告

書ｐ74～75 でも触れている。本委員会では，「『授業を見に行く週間』など，校内で制度化さ

れると，見に行きやすくなる」のように，校内で互いの授業を見合う機会を設定することで，

授業を見やすくなるのではないかという意見が出された。そこで，授業を見合う旬間を設け

ているＡ中学校の取組を次に示す。 

 

【Ａ中学校の取組】 

・月暦で，授業を見合う旬間を位置付けている。 

・旬間中に，自分の教科と他教科の授業をそれぞれ最低 1時間以上参観し，パソコンで共

有しているファイルに感想を書き込む。授業参観では，1 時間の授業すべてを見ること

が難しい場合は，導入だけとかまとめだけなど，見る時間を決めて見てもよい。 

・感想は，参観した人が，授業から何を学んだかを書くようにしている。 

 

こうした取組の一方で，「教師同士で授業を見合いたいが，担当する授業が多く，授業を見

る時間がない」，「小学校の先生は，他のクラスの授業を見に行きたいけれど，低学年だと空

き時間がないし，トイレに行く時間すらない」などと，教師の勤務に関わる意見も出た。教

員の勤務時間については，TALIS2013 の調査結果の一部を，次の表Ⅲ-1にまとめた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

教員の勤務については，報道などでも大きく取り上げられているとおりであり，本委員会

でもできるだけ教師の負担を増やさないようにするという方向で議論が進んだ。授業を見合

うことについても，委員からは，「1時間全部でなくて，例えば導入部分だけでも見てもらう

などの工夫をしながら，互いの授業を開いていくことが大切だと思う」など，負担感を減ら

 日本 参加国平均 

仕事時間の合計 53.9 時間 38.3 時間 

指導（授業）に使った時間 17.7 時間 19.3 時間 

学校内外で個人で行う授業の計画や準備に使った時間 8.7 時間 7.1 時間 

学校内での同僚との共同作業や話し合いに使った時間 3.9 時間 2.9 時間 

生徒の課題の採点や添削に使った時間 4.6 時間 4.9 時間 

生徒に対する教育相談に使った時間 2.7 時間 2.2 時間 

学校運営業務への参画に使った時間 3.0 時間 1.6 時間 

一般的事務業務に使った時間 5.5 時間 2.9 時間 

保護者との連絡や連携に使った時間 1.3 時間 1.6 時間 

課外活動の指導に使った時間 7.7 時間 2.1 時間 

その他の業務に使った時間 2.9 時間 2.0 時間 

（OECD 国際教員指導環境調査(TALIS2013)のポイント（文部科学省）より引用） 

 

〔表Ⅲ-1〕 教員の仕事時間 
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す工夫について意見が出された。また，「福井県は，学年の中での統一感がある。互いの授業

観をそろえていけば，学校として統一したワークシートをつくれるなど，業務軽減につなが

る」といった意見も出された。ここで，福井県のある中学校の様子について次に示す。 

 

【福井県のある中学校の様子】 

・授業が，どの先生にもできるスタイルでそろっている。 

・学校では，研究や生徒指導において全職員が同じ方向を向いている。 

・授業がない教師は，基本的に職員室で仕事をしており，授業や生徒の話も交換される。 

・指導主事が年に 2回，計画的に学校を訪問する。それに合わせて全員が指導案（略案）

を書く。書いた指導案は必ず教科内で検討をする。指導主事訪問の際は，近隣の学校か

らも多くの先生が授業を見に来る。 

・教科会や学年会がスライドの中に位置付けられており，必ず実施される。 

 

教師が研修をするのは，教育課程研究協議会や総合教育センターでの研修，各種の研修会

など，学校外ばかりではない。また，指導主事の学校訪問など特別な場合だけでもない。互

いに授業を見合ったり，職場で授業について意見交換したりという日常の生活の中でも十分

に研修ができる。その際，「授業がもっとよくなる３観点」や「信州“Ｂａｓｉｃ”」などを

基盤として話をしていくことで，指導の方向を合わせていくことができる。そういった研修

が校内で進められていくようにしていくためにも，校長などの管理職がリーダーシップを取

り，校内で研修できるような機会や仕組みを設けたり，ミドルリーダーを育成したりするな

どの学校マネジメントを適切に行っていくことが求められる。また，教務主任や学年主任，

研究主任などが連携しながら，小集団による実践的な研修を取り入れるなど，校内での研修

を充実させていくようにしたい。 

 

 

 ・「授業がもっとよくなる３観点」を大切にして授業を進める意識は高まっており，今後は質の

向上が求められる。 

・学校内で普段の授業を互いに見合うなど，校内での研修をさらに充実させる。その際，「信州

“Ｂａｓｉｃ”」などを共通の基盤とする。 

 

 

（長野県としてめざしていく授業像に関わって） 

○「授業がもっとよくなる３観点」，「信州“Ｂａｓｉｃ”」などを基盤とした授業づくりが，

すべての学校，授業で行われるように支援する。 

・普段の授業を互いに見合い，学び合う仕組みをつくるなど，授業改善を中心に据えた校

内研修が活性化するよう，管理職の学校マネジメント力を高める。 

（教員の多忙化解消に関わって） 

○教師が子どもと向き合う時間や授業の準備をする時間を確保できるように，働き方改革を

着実に進める。 

議論のまとめ 

提言 
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（２）地域差の状況・課題と改善策について 

① 平成 28年度の提言 

学力の地域差を低減する施策が必要である。 

② 結果と分析 

グラフⅢ-7 は，平成 25 年度から今年度までの教科調査において，郡市ごとの各科目の平

均正答率を求め，平均正答率が高い 3郡市と低い 3郡市の平均正答率の平均の推移をグラフ

に表したものである。なお，棒グラフは，平均正答率が高い 3郡市と低い 3郡市との差を表

している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                ◇：成果，◆：課題 

◇小学校国語Ａは，低い 3郡市の平均値が全国の平均正答率に近づく傾向がみられる。 

◇小学校算数Ａは，高い 3郡市，低い 3郡市ともに平均値が平成 26 年度から下がり続けてい

たが，今年度はやや上昇した。 

◆小学校国語Ｂは，高い 3郡市の平均値が平成 27年度をピークに下がっている。 

◆小学校算数Ｂは，高い 3郡市，低い 3郡市ともに平均値は下降傾向にあるとともに，高い

3郡市と低い 3郡市の平均値の差も開きつつある。 

  ◇中学校では，全般的に低い 3郡市の平均値が全国の平均正答率に近づく傾向がみられる。 

◇中学校国語Ｂ，数学は，高い 3郡市の平均値が上昇傾向にある。 

◆中学校数学Ａは，高い 3郡市が上昇し低い 3郡市が下降していることから，郡市間の差が

拡大した。 

 

〔グラフⅢ-7〕 郡市別・科目別・平均正答率が高い 3郡市と低い 3郡市の平均正答率の平均の推移（％） 
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   次のグラフⅢ-8～10は，質問紙調査の「授業がもっとよくなる３観点」に関わる調査項目

に対して「当てはまる」と回答した割合を郡市ごとにまとめ，割合の高い 3郡市と低い 3郡

市の割合の平均の推移をグラフにしたものである。なお，棒グラフは，割合が高い 3郡市と

低い 3郡市との差を表している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                      

◇：成果 

◇小学校では，いずれの項目においても，割合が高い 3郡市と低い 3郡市の差は 10ポイント

前後で，大きな変化は見られない。 

◇小学校のねらいに関わる項目と見とどけに関わる項目については，割合が高い 3郡市，低

い 3郡市ともに割合が上昇している。 

◇中学校では，いずれの項目においても，割合が高い 3郡市，低い 3郡市いずれも上昇傾向

にある。特に，割合が高い 3 郡市が大きく上昇する傾向にあり，結果として割合が低い 3

郡市との差が開いている。 

 

〔グラフⅢ-8〕 郡市別・「前年ま

でに受けた授業の中で目標（めあ

て・ねらい）が示されていたと思

いますか」に対して「当てはまる」

と回答した児童生徒の割合の高

い 3郡市と低い 3郡市の割合の平

均と，その差の推移（％） 

〔グラフⅢ-9〕 郡市別・「前年ま

でに受けた授業では，学級の友達

との間で話し合う活動をよく行

っていたと思いますか」に対して

「当てはまる」と回答した児童生

徒の割合の高い 3郡市と低い 3

郡市の割合の平均と，その差の推

移（％） 

〔グラフⅢ-10〕 郡市別・「前年

までに受けた授業の最後に学習

内容を振り返る活動をよく行っ

ていたと思いますか」に対して

「当てはまる」と回答した児童

生徒の割合の高い 3郡市と低い

3郡市の割合の平均と，その差の

推移（％） 
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次のグラフⅢ-11～13は，前ページのグラフⅢ-8～10の高い 3郡市と低い 3郡市の教科調

査の平均正答率の平均の推移を表している。なお，棒グラフは，割合が高い 3 郡市と低い 3

郡市との差を表している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〔グラフⅢ-13〕 郡市別・「前年までに受けた授業の最後に学習内容を振り返る活動をよく行っていたと思

いますか」に対して「当てはまる」と回答した児童生徒の割合の高い 3郡市と低い 3郡市

の，科目ごとの平均正答率の推移（％） 

〔グラフⅢ-12〕 郡市別・「前年までに受けた授業では，学級の友達との間で話し合う活動をよく行ってい

たと思いますか」に対して「当てはまる」と回答した児童生徒の割合の高い 3郡市と低い 3

郡市の，科目ごとの平均正答率の推移（％） 

〔グラフⅢ-11〕 郡市別・「前年までに受けた授業の中で目標（めあて・ねらい）が示さ

れていたと思いますか」に対して「当てはまる」と回答した児童生徒の

割合の高い 3郡市と低い 3郡市の，科目ごとの平均正答率の推移（％） 
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・小学校では，３観点に関わる質問紙調査結果の高い 3郡市の平均正答率が，低い 3郡市

の平均正答率の平均より高いとは限らない。 

・中学校は，３観点に関わる質問紙調査結果の高い 3郡市の平均正答率の平均は，概ね 

低い 3郡市を上回っている。特に，ねらいと見とどけでその傾向が強い。 

③ 考察 

小学校の教科調査においては，グラフⅢ-7から，高い 3郡市と低い 3郡市の比較による郡

市間の平均正答率の差は，平成 25 年度から概ね 5ポイント程度であり，拡大も縮小もしてい

ないとみることができる。しかし，高い 3郡市の平均正答率の平均が下降傾向にあること，

Ｂ問題の低い3郡市の平均正答率の平均が平成26年度から下降傾向であることが課題として

挙げられる。 

中学校の教科調査においては，グラフⅢ-7から，高い 3郡市と低い 3郡市の比較による郡

市間の平均正答率の差は，国語については縮小傾向にある。これは，高い 3郡市の平均正答

率の平均はあまり変動がないのに対して，低い 3郡市の平均正答率の平均が上昇しているこ

とに起因していると考えられる。このことから，中学校の国語については底上げが進んでい

るとみることができる。数学については，平成 25 年度から平均正答率の平均の差は概ね 5

ポイント程度であり，拡大も縮小もしていないとみることができる。これは，高い 3郡市の

平均正答率の平均が上昇傾向にある一方，低い 3郡市の平均正答率の平均も上昇傾向にあり，

郡市間の差の低減が進んでいるとみることができる。 

小学校の３観点に関わる質問紙調査結果については，グラフⅢ-8～10から，「当てはまる」

と回答している割合の多い3郡市の平均と少ない3郡市の平均の差は概ね10ポイント程度で

あり，３観点の取組についての郡市間の差は，変化がないとみることができる。 

中学校の３観点に関わる質問紙調査結果については，グラフⅢ-8～10から，「当てはまる」

と回答している割合の多い 3郡市の平均と少ない 3郡市の平均の差は拡大しつつある。これ

は，多い 3郡市については急速に改善が進んでいるのに対して，少ない 3郡市も改善は進ん

でいるものの，伸びが緩やかであるためと考えられる。 

３観点に関わる質問紙調査と教科調査については，グラフⅢ-11～13 から，中学校では相

関があるとみることができるものの，小学校では相関がみられず，特にめりはりにあたる話

し合い活動に関わる項目については，「当てはまる」と回答した児童の割合が多い郡市の方が

教科調査の平均正答率の平均が低い。委員からは，「中学校では比較的授業のスタイルがそろ

っており，生徒がそれぞれの活動について自覚しながら取り組んでいるのに対して，小学校

では話し合う活動について，何をもって話し合いとしているかが明確ではないのではないか」

などの意見が出された。 

   小学校に比べて，中学校の結果に改善の傾向がみられることについて，本委員会では「中

学校の変化は，長野県立高等学校入学者選抜学力検査問題（以下，高校入試問題）の影響が

大きい。高校入試問題が変わることで学校の定期テストが変わり，それに伴って授業も変わ

ってきた」や「中学では高校入試問題が変わってきたり，全国調査のＢ問題が出てきたりし

たことで，先生方が意識しているのではないか」などの意見が出された。高校入試問題の形

式別配点割合については，次のグラフⅢ-14 のとおりである。高校入試問題の改善について

は昨年度の学力向上外部検証委員会報告書ｐ53～57 を参照されたい。本年度の本委員会にお
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いても，「高校入試問題が変わってきた。流れはこのままでよいが，論述が苦手ということな

ので字数についてさらに検討してほしい。高校入試の国語でリスニングを導入している県が

ある。長野県においても，出題形式についてさらに検討してほしい。今後，大学入試におい

ても，論述が入ってくる。共通テストだけではなく，各大学が個別に課す試験でも合格でき

るような力を小さい頃から付ける。これらのようなことは，高校入試問題を変えることで意

識できる」のように，引き続いて高校入試問題の改善を求める意見も出された。小学校の取

組に対しては，本委員会で「小学校は校内テストを自分たちでつくらないのでテストに変化

がなく，授業も変わっていないのではないか」などの意見が出された。小学校においても，

高校入試や全国調査で問われている力を意識して授業改善をしていくことは大切なことであ

る。例えば全国調査の問題を全教師で解くなどして，求められている学力をテスト問題の形

で具体的に把握し，授業改善につなげていく必要がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

また，市町村教育委員会における学力向上の取組について，事務局から紹介された。 

 

Ａ市の取組 

○市で子どもの育成支援プランの実施 

    ・一人一人に応じた育ちを応援していく施策。平成 17年度～平成 26年度に実施したプ

ランを更新し，平成27年度から平成31年度を計画期間とする第2次プランを推進中。 

  ・年中児段階で発達段階の課題を明らかにし，対象児童生徒を中心に子どもたちの成長

を 18歳まで切れ目なく応援する事業などを重点施策として掲げている。 

○学力の学校・学級差の解消と学力向上検証サイクルの確立 

・学校教育相談員が学校に出向いて，授業を通して次の事柄を中心に指導・支援する。 

全国学力・学習状況調査の詳細な分析や活用について 

学校訪問での授業参観や授業研究会への参加 

・学校教育相談員が，研究主任を継続的に指導・支援する。 

・学校教育相談員が継続的に学校訪問を行い，個別の教職員の学級経営力や授業力の向

上のための指導・支援をする。 

・市費での学力向上ＴＴ支援教員（教員免許状保有者で常勤講師）を配置している。 

・各校の研究主任による学力向上研究委員会を設置し，研究体制を学び合う機会として

いる。年に 3～4回の会議で，指定校の参観をしたり，研究計画や各校の実践をもち寄

って討議したりしている。 

・各校の教務主任を中心とした教育課程編成委員会を設置し，全国学力・学習状況調査
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〔グラフⅢ-14〕 高校入試問題の形式別配点割合の推移（％） 
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の公表データをもとに情報交換をしたり，道徳や英語のカリキュラムづくりに関わる

意見交換をしたりしている。 

○特色のある教育活動事業への補助 

・特色のある教育活動や総合的な学習の時間の充実のために補助金を交付している。 

   ○ＩＣＴの活用 

・パソコンを用いて，学校で使うことができる教材を提供している。 

 

Ｂ市の取組 

○不登校対策と学力向上施策を両輪とした取組 

   ・不登校支援員の加配 

・不登校対策委員会の設置 

・Ｑ－Ｕを全学年で実施（年 2回） 

・小学校 5，6年生全員に対してカウンセリングを実施 

・「不登校情報カード」の小中共有化 

・小中高授業交流の実施 

・業者による問題を実施し，結果を分析することで授業改善を図る 

・高校生が出身中学に出向き，中学生の学習などの質問に答える，「高校生チューター」

の実施 

○市内の小中学校や校長会などと連携した取組 

    ・市内の小中学校の校長，教頭とともに，福井県や石川県の学校を視察 

    ・学年会や教科会を組織できない小規模の学校が多いため，学力の向上を目的とした学

年会や教科会を複数回実施し，授業改善を図る。（特に小学校は，単級であるために，

教師の学習指導力が児童の学力に直結することから，合同学年会での授業に関わる情

報交換を大切にしたい） 

 

   Ｃ市の取組 

 ○学力・体力向上 4カ年計画（平成 27 年度～平成 30年度） 

    ・教育指導室（指導主事）の支援（授業づくり，評価，理科の実験など） 

    ・幼保小の連携を強化 

・放課後学習室（小），補習学習（一部の中学校）の推進 

・主体的・対話的で深い学びの実践推進 

・ＩＣＴの活用（中学校への電子黒板設置） 

・学力向上推進委員会の設置（注目する質問紙項目を決めてその調査結果の推移を見た

り，教科調査とのクロス集計をしたりするなど，全国学力・学習状況調査結果の活用

を図る） 

・中学校区ごとに，各校の校長，教頭，教務主任，研究主任による研修を実施 

 

   ここに取り上げた 3市の他にも，学習習慣定着のための支援員を配置したり，英語検定な

どの外部検定を受検する児童生徒に対して補助金を支給したりしている市町村がある。本委



54 

 

員会では，Ｃ市の指導主事が，年間 136 回の訪問支援を行い，授業参観をとおした支援だけ

ではなく，理科の実験などの教材研究や，授業づくりの段階から支援を行ったことが話題に

上がった。そこで，県の指導主事の支援のあり方についても意見交換された。表Ⅲ-2は，他

県の指導主事の学校訪問のスタイルをまとめたものである。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

長野県では指導主事の学校訪問は学校からの要請に基づく要請訪問が中心であるのに対し

て，表Ⅲ-2にある多くの県では，計画訪問が中心となっている。本委員会では，「4月の年度

当初に，1年間分の指導主事要請の希望日時を決めるのは忙しい」といった日程の問題や，「自

〔表Ⅲ-2〕 他県の指導主事の学校訪問のスタイル 

Ａ県 ・計画訪問※が多く（8割ほど），各学校に年 1回は訪問する。 

・訪問の計画は，県（教育事務所）が市町村教育委員会と相談して立て，該当

する教科の指導主事が訪問する。 

・上記の訪問とは別に，教育事務所の所長が年 1 回，管内の全学校を訪問し，

全員の授業を参観して指導を行う。 

Ｂ県 ・中学校区を単位として計画訪問を実施。回数については市町村教育委員会か

らの要請による。 

 →Ａ校に訪問する際に，その中学校区の校長，研究主任も参加し，一緒に指

導を受ける。その際のスタイルは多様。 

Ｃ県 ・通常訪問としてすべての学校に 1回は訪問する。 

→指導主事は訪問した学校のすべての教師の授業を参観し，担当教科以外の

指導も行う。 

・本庁の指導主事は，県の事業の指定校（市町村からの推薦で決める）に対し

て，複数回訪問して指導している。 

Ｄ県 ・要請も受けるが，ほぼ計画訪問として実施。 

・年 3 回訪問を実施する教育事務所もある。（1 回は終日で全授業を参観し，そ

の他は半日ないし数時間で課題を絞って参観する。） 

・指導主事は担当教科にかかわらず指導する。 

Ｅ県 ・各学校に，年 2回，市町の指導主事が訪問。 

・本庁の指導主事は，担当教科を中心に 25 校の指定校に対して年間 3 回～4 回

訪問。 

・研究所の指導主事は，学校からの要請に対して訪問。 

Ｆ県 ・全学校に計画訪問が基本。 

・１回に複数教科が同時に訪問して指導。 

・担当教科が基本であるが，担当教科以外の教科を指導することもある。 

長野県 ・教科の指導主事は，学校からの要請に基づく訪問が基本。 

・指導主事は，悉皆研修として位置付く教育課程研究協議会への指導を行う。 

・学力向上担当指導主事は，加配校を中心に継続的に訪問。 

※計画訪問：県教育委員会が日を決定して学校訪問すること 
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分の授業に自信がもてないため，指導主事の要請を出すのは恥ずかしい」のように，学校で

指導主事を要請するにあたっては，完成された 1時間の授業を見せることが求められている

と思っていることについて意見が出された。一方，「授業をつくっていく段階で，指導主事に

アドバイスをもらえるのはよかった」のように，1 時間の支援だけではなく，授業づくりや

単元づくりまで含めて指導主事がサポートすることが，教師の授業力の向上につながるとの

意見も出された。新学習指導要領においてもカリキュラム・マネジメントの重要性が述べら

れており，指導主事が単元づくりなどについても支援していくことを検討してほしい。 

 

 

 ・市町村や郡市によっては学力向上の取組が進んでいるところもあるが，取組には差が出てし

まう現状を踏まえ，県教育委員会の指導主事による学校支援を，さらに工夫した形で行って

いく。 

 

 

（学力の地域差の低減について） 

○「授業がもっとよくなる３観点」，「信州“Ｂａｓｉｃ”」などを基盤とした授業づくりが，

すべての学校，授業で行われるように支援する。（再掲） 

・市町村教育委員会や校長会と連携し，学校や地域の実態に即した支援が行えるよう，指

導主事による学校支援体制を工夫する。 

（高校入試に関わって） 

○引き続き，思考力･判断力･表現力等を評価する問題を充実する。（継続） 

・現在の中学校 3年生の受験から大学入試が変わることも踏まえ，問題の形式や内容につ

いてさらに検討する。 

（評価問題に関わって） 

○学力の三要素を適切に評価するための方法や内容について，小・中・高すべての学校段階

で研究する。 

 

 

 

 

  

議論のまとめ 

提言 
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（３）総合的な学習の時間の充実について 

① 平成 28年度の提言 

総合的な学習の時間において，探究的な学びが一層充実するように支援を進める。 

② 結果と分析 

グラフⅢ-15 は，学校経営概要（県教育委員会が，各学校に対して学校の基本情報や取組

について行う調査）で，「総合的な学習の時間で重視していること」に対して当てはまる項目

を選択した結果（複数回答可）である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                      ◇：成果 

◇総合的な学習の時間で重視していることについては，特に探究的な学びや各教科との連携

において，数値が向上している。 

 

グラフⅢ-16は，総合的な学習の時間にかかわる児童生徒質問紙調査において，平成 26年

度から今年度までの「当てはまる」（本項では以下「肯定」），「どちらかといえば，当てはま

る」（本項では以下「準肯定」）と回答した割合をまとめ，全国平均と比較したものである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                ◇：成果，◆：課題 

◇児童生徒の回答は，肯定・準肯定の割合がともに増加傾向であり，準肯定まで含めた割合

は平成 26年度と比べて小学校で約 9ポイント，中学校で約 16 ポイント上昇している。 

◆準肯定まで含めた割合は，小・中学校ともに全国平均より低い。 

〔グラフⅢ-15〕 総合的な学習の時間で重視していること（学校経営概要より） 
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〔グラフⅢ-16〕 児童生徒質問紙調査「『総合的な学習の時間』では，自分で課題を立てて情報を集め整理し

て，調べたことを発表するなどの学習活動に取り組んでいますか」に対する回答の推移（％）

総合的な学習の時間で重視していること（学校経営概要より） 

主体的： 

主体的・創造的・

協働的な態度 

地域： 

地域の自然や伝

統・文化を教材と

した学習 

探究的： 

探究的な学習 

各教科： 

各教科との連携 
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グラフⅢ-17 は，児童生徒質問紙調査の総合的な学習の時間に関わる項目に対する回答

の，選択肢ごとの平均正答率を示したものである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                 

・各科目において，長野県，全国ともに肯定の回答をしている児童生徒の教科調査の正答率

が高い傾向がみられる。 
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〔グラフⅢ-17〕 児童生徒質問紙調査「『総合的な学習の時間』では，自分で課題を立てて情報を集め整理

して，調べたことを発表するなどの学習活動に取り組んでいますか」に対する回答の，選

択肢ごとの平均正答率（％） 
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表Ⅲ-3は，県教育委員会が，県内の小・中学校，義務教育学校の総合的な学習の時間の全

体計画を分析したものであり，総合的な学習の時間の全体計画に示すべき 3つの要素（①各

学校において定める目標，②育てようとする資質や能力及び態度，③内容(学習課題＝学習対

象＋学習事項)）の記入状況についてまとめたものである。また，表Ⅲ-4 は，3 要素のそれ

ぞれに対する記入状況をまとめたものである。 

 

 

 ３要素すべて記入 いずれかが不十分 ３要素すべてが不十分 

小学校 159 校（43%） 132 校（36%） 75 校（20%） 

中学校  55 校（30%）  65 校（36%） 63 校（34%） 

 

                               

  ◇：成果，◆：課題 

◆全体計画の作成については，必要な要素が十分示されていない学校が多い。 

 

グラフⅢ-18は，総合的な学習の時間に関わる学校質問紙調査において，平成 26年度から

今年度までの肯定，準肯定の割合をまとめ，全国の値とともに示したものである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                               ◇：成果 ◆：課題 

◇小学校の学校質問紙調査では，昨年度と比べて肯定の回答の割合が 7ポイント以上，準肯

定まで含めた割合が約 10ポイント上昇した。 

◆中学校の学校質問紙調査では，準肯定まで含めた割合は約 7割で，平成 26 年度から増加し

ていない。 

 ①目標 ②資質・能力及び態度 ③内容 

小学校 中学校 小学校 中学校 小学校 中学校 

必要事項記入 239 校（65%）  84 校（46%） 210 校（58%）  73 校（40%） 161 校（44%）  57 校（31%） 

記入が不十分  39 校（11%） 31 校（17%）  36 校（10%）  22 校（12%） 54 校（15%）  18 校（10%） 

記入なし  87 校（24%）  67 校（37%） 119 校（33%）  87 校（48%） 150 校（41%） 107 校（59%） 
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〔表Ⅲ-3〕 総合的な学習の時間の全体計画における 3要素の記入状況（県教育委員会分析） 

小
学
校 

〔グラフⅢ-18〕 学校質問紙調査「調査対象学年の児童生徒に対して，前年度までに，総合的な学習の時間に

おいて，課題の設定からまとめ・表現に至る探究の過程を意識した指導をしましたか」に対

する回答の推移（％） 

〔表Ⅲ-4〕 総合的な学習の時間の全体計画における 3要素それぞれの記入状況（県教育委員会分析） 
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グラフⅢ-19 は，児童生徒質問紙調査の，授業における探究的な学びに関わる項目に対

する回答の，選択肢ごとの平均正答率を示したものである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                 

・各科目において，長野県，全国ともに肯定の回答をしている児童生徒の教科調査の正答率

が高い傾向がみられる。 

〔グラフⅢ-19〕 児童生徒質問紙調査「前年度までに受けた授業では，学級やグループの中で自分たちで課

題を立てて，その解決に向けて情報を集め，話し合いながら整理して，発表するなどの学

習活動に取り組んでいたと思いますか」に対する回答の，選択肢ごとの平均正答率（％） 
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グラフⅢ-20は，児童生徒質問紙調査の，総合的な学習の時間における探究的な学びと，

教科学習における探究的な学びの相関を示したものである。 
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・総合的な学習の時間において探究的な学びをしていると感じている児童生徒の割合が多い

学校は，教科等の学習においても探究的な学びをしていると感じている児童生徒の割合が

多い傾向がみられる。 

 

〔グラフⅢ-20〕 総合的な学習の時間における探究的な学びと，教科学習における探究的な学びの相関 

横軸：児童生徒質問紙調査「『総合的な学習の時間』では，自分で課題を立てて情報を集

め整理して，調べたことを発表するなどの学習活動に取り組んでいますか」に対

して「当てはまる」と回答した割合（％） 

縦軸：児童生徒質問紙調査「前年度までに受けた授業では，学級やグループの中で自分

たちで課題を立てて，その解決に向けて情報を集め，話し合いながら整理して，

発表するなどの学習活動に取り組んでいたと思いますか」に対して「当てはまる」

と回答した割合（％） 
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③ 考察 

グラフⅢ-15 からも分かるように，総合的な学習の時間においては，探究的な学びや各教

科との連携を意識した取組を重視する学校が増えてきており，各校で改善が進んでいると思

われる。児童生徒質問紙調査の，総合的な学習の時間における探究的な学びに対する項目と

教科調査とのクロス集計をみても（グラフⅢ-17），探究的な学びのプロセスを自覚できてい

る児童生徒の教科調査の平均正答率が高いことが分かる。委員からも，「総合的な学習の時間

は，児童生徒が自分の課題を解決していく学習だということを，先生方が分かってきた」や

「昨年度までは総合的な学習の時間でやる内容があらかじめ学校で決まっていて，子どもが

それに従ってやっているという所が多かったが，今年度は内容を変えている学校が出てきた。

ある中学校では，追究する時間を子どもたちに保障して，各自に課題設定をさせている」と

いう意見が出され，学校や教師の総合的な学習の時間に対する考え方が改善されつつある傾

向がうかがえる。 

しかし，各校が作成している総合的な学習の時間の全体計画における記入状況をみると，

示されるべき 3つの要件が整っているのは小学校で約 4割，中学校では約 3割と低い。また，

全体計画の中に総合的な学習の時間で育てようとする資質や能力及び態度の記入が不十分な

学校は小学校で約 4割，中学校では約 6割に上り，育てる力が学校内で共有されないまま学

習が進んでいることも考えられる。また，学校質問紙調査の，総合的な学習の時間における

探究的な学びに関する項目では，準肯定まで含めた割合は全国平均よりも低い状態が続いて

いる（グラフⅢ-16）。各学校において，総合的な学習の時間に育てようとしている力を共有

し，学校としての取組を進めていくことが重要である。 

また，委員からは「総合的な学習の時間の学びと教科での学びが別物ではないということ

を先生方が分かってきた」という意見も出された。グラフⅢ-19 からも分かるように，教科

学習においても，探究的な学びのスタイルは児童生徒の力を付けることにつながることがみ

えてくる。さらに，グラフⅢ-20 からは，総合的な学習の時間において探究的な学びが行わ

れていると感じる児童生徒の割合が高い学校において，教科の学習でも探究的な学びのプロ

セスを大切にした授業が行われていると感じている傾向があることがうかがえる。委員の意

見にもあるように，総合的な学習の時間で探究的な学びのよさを感じた教師が，教科学習で

も探究的な学びのプロセスを取り入れていることも考えらえる。 

一方で，「先生の中にも，総合的な学習の時間をどのように進めていったらよいのか分から

ない人もいる」，「先生方にとって何を探究的な学びとするのか。先生方も子どもたちに探究

的な学びをやらせたいと考えているが，そのマネジメントが難しい」という意見も出された。

教員養成の過程においても「大学は，学生が自分で探究しながら学んでいくことは進んでい

るが，学生が教師になり教える側になったときのマネジメントが難しい。探究的な学びのよ

さは教えられるが，現場でどのようによい総合的な学習の時間を作っていくのかは，教員養

成の段階で身に付けるのは無理。教師になってからオンザジョブで身に付けていくしかない」

のように，探究的な学びのよさは理解できても，それを教師がマネジメントしていくことの

難しさについても意見が出された。「総合的な学習の時間の題材や展開は学校ごとに違うので，

県としてまとめるのは難しいのではないか。地域性はとても大事だと思う。地域に伝統的な

ものがあればとりつきやすい。あるところとないところで差があると思う。総合的な学習の
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時間はモデルパターンがないので，全県でこうやっていこうというのは難しいと思う」とい

う意見に表されているように，総合的な学習の時間においては，一律にパターンを示すこと

は難しい。県教育委員会には，各学校において全体計画を作る段階から指導主事が支援に入

るなど，カリキュラムの改善につながるような支援をしてもらいたい。また，各校における

取組や実践をできるだけ多く取り上げ，各学校での実践につなげられるように，実践事例を

デジタルコンテンツ化するなどして，各校における取組や実践を共有できるような仕組みを

つくることを検討してもらいたい。 

総合的な学習の時間における探究的な学びについて，「やりたいことをやりたい方法で追究

し，失敗しても繰り返しやっていくという体験を，生活科から積み重ねている。それを長野

県は大事にしている」，「幼稚園は，子どもが興味をもったことを大切にしている。幼稚園で

興味を広げたものを小学校でもそのままもっていけるとよい」，「幼稚園で身に付いた探究的

な学びが小学校で切れてしまう。幼保の経験を生かして連携していきたい」のように生活科

や幼保小連携について意見が出された。幼児教育の重要性が認識されつつある一方，幼稚園

や保育所などで身に付けたことが小学校 1年の生活や学習に十分つながっていない現実があ

る。グラフⅢ-21は，学校経営概要の幼保小連絡会および研究会に関わる回答の推移である。 

 

 

 

 

 

 

 

「2 回」と回答している小学校が約半数で最も多く，次いで「3回」と回答している小学校

が約 1/3 である。グラフⅢ-22 は，学校経営概要で，幼保小連携で重点としているものに対

して当てはまる項目を選択した結果（複数回答可）である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〔グラフⅢ-22〕 幼保小連携で重点としているもの（学校経営概要） 
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〔グラフⅢ-21〕 幼保小連絡会および研究会の回数（学校経営概要） 
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年に 2，3回の限られた連絡会の充実を挙げる学校が最も多いが，「幼保の指導の生かし方」

や「合同研修会の実施」を挙げる学校も増えており，幼稚園や保育所などで身に付けたこと

を小学校の学習に生かそうとしている様子もうかがえる。 

文部科学省では，幼稚園・保育所などの学びと小学校の学びをつなぎ，発達を連続的に支

援する「スタートカリキュラム」の作成を推奨している。県教育委員会においては，小学校

に対して，幼稚園や保育所などと連携し，地域の実態に応じたスタートカリキュラムを編成

するよう，積極的に働きかけてもらいたい。 

 

 

 ・総合的な学習の時間において探究的な学びを取り入れようとする学校は増えているが，計画

の立案が不十分であったり参考となる実践事例などの情報が不足したりしている。 

 

 

（総合的な学習の時間の充実について） 

○総合的な学習の時間において探究的な学びが一層充実するように支援する。（継続） 

・総合的な学習の時間のカリキュラムの改善・充実を支援する。 

・実践事例をデジタルコンテンツ化するなどして，共有できるようにする。 

（幼保小連携・接続に関わって） 

○幼稚園・保育所などの学びと小学校の学びをつなぎ，発達を連続的に支援するスタートカ

リキュラムの編成を促す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

議論のまとめ 

提言 
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３ 新学習指導要領がめざす「主体的・対話的で深い学び」の実現に向けて 

総合的な学習の時間にかかわる議論の中では，「総合的な学習の時間だけではなく，授業全体

で，『主体的・対話的で深い学び』にどのくらい近づけるかが大事」のように，新学習指導要領

がめざす「主体的・対話的で深い学び」にかかわる意見が出された。今年の 3月に新学習指導

要領が示され，平成 30 年度から小学校と中学校が移行期間に入る。次に挙げたのは，文部科学

省が示した「幼稚園教育要領，小・中学校学習指導要領等の改訂のポイント」の一部である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「主体的・対話的で深い学び」は，新学習指導要領のポイントの 1つとして挙げられている。

委員からは「『主体的・対話的』な学びについては，総合的な学習の時間や教科等の学習におい

て意識することができるものの，『深い学び』については，各教科の授業で意識をして取り組ん

でいく必要がある」という意見が出された。深い学びについては，学習指導要領解説総則編で

は，次のように記されている。 

   

 

 

 

 

 

特に「深い学び」の視点に関して，各教科等の学びの深まりの鍵となるのが「見方・考え方」

である。各教科等の特質に応じた物事を捉える視点や考え方である「見方・考え方」は，新し

い知識及び技能を既にもっている知識及び技能と結び付けながら社会の中で生きて働くもの

として習得したり，思考力，判断力，表現力等を豊かなものとしたり，社会や世界にどのよう

に関わるかの視座を形成したりするために重要なものであり，習得・活用・探究という学びの

過程の中で働かせることを通じて，より質の高い深い学びにつなげることが重要である。 

〔図Ⅲ-2〕 「幼稚園教育要領，小・中学校学習指導要領等の改訂のポイント（文部科学省ＨＰ）」より 
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県教育委員会においては，研修や学校訪問の際に，丁寧に説明をしたり，事例を取り上げた

りするなどして，教師の理解を進めてもらいたい。 

また，「主体的・対話的で深い学び」の実現に向けた授業改善を進める際には，「基礎的・基

本的な知識及び技能の習得に課題がある場合には，その確実な習得を図ることを重視すること」

が求められている。次のグラフⅢ-23 は，対象学年の児童生徒に対して，国語，算数・数学の

指導として補充的な学習の指導を行ったかどうかに対する回答の状況である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今年度の「よく行った」と回答している学校の割合は，いずれも全国の平均よりも低い。

特に，小学校においては全国の平均を大きく下回っており，補充的な学習の指導が十分に行

われていないことが考えられる。 
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〔グラフⅢ-23〕 学校質問紙調査「調査対象学年の生徒に対する国語，算数・数学の指導として，前年度ま

でに，補充的な学習の指導を行いましたか」に対する回答状況の推移 
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グラフⅢ-24,25は，学校質問紙調査で放課後や長期休業中の補充的な学習の実施頻度に関

わる質問項目に対する回答状況である。 
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〔グラフⅢ-25〕 学校質問紙調査「調査対象学年の生徒に対して，前年度に，長期休業日を利用した補充的

な学習サポートを実施しましたか（実施した日数の累計）」に対する回答状況の推移 

〔グラフⅢ-24〕 学校質問紙調査「調査対象学年の生徒に対して，前年度に，放課後を利用した補充的な学

習サポートを実施しましたか」に対する回答状況の推移 
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全般的に，放課後においても長期休業においても，補充学習を実施している頻度や日数は，

全国よりも少ない。特に長期休業においては，「行っていない」と回答している割合は小学校

では全国が 35.5％なのに対して長野県は 76.2%，中学校では全国が 19.0%であるのに対して

長野県は 49.5%で，いずれも全国よりかなり高い。長野県の夏休みの日数は近年は増加する

傾向にあるので，補充的な学習などを取り入れて，すべての子どもが分かる授業につなげて

もらいたい。その際，学校だけで対応するのではなく，信州型コミュニティスクールの仕組

みを活用して，保護者や地域の方の協力を得るなど，教師の負担を増やさないようにするこ

とも考えたい。 

 一方，グラフⅢ-26 は，学校質問紙調査の，算数・数学の授業において発展的な学習を取

り入れたかどうかの回答状況である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小学校においては，「よく行った」や「どちらかといえば，行った」と回答している割合が

少ない。「教育課程編成・学習指導の基本」（通称・青本）の算数・数学の項では，一般化の

場面において「定着・活用の時間を十分確保し，定着を見とどける」と示されている。小学

校，中学校ともに教科書にある練習問題だけではなく，より力を伸ばすことにつながる問題

を用意するなどして，発展的に考えることも大切にしたい。その際の問題は学校内で共有し

たり，総合教育センターのホームページにある「学びの広場」を活用したりするようにした

い。 

 新学習指導要領では，各教科において，コンピュータなどを活用した学習活動を充実させ

ることも示している。グラフⅢ-27 は，学校質問紙調査の，ＩＣＴ機器利用にかかわる項目

の推移を表したものである。 

〔グラフⅢ-26〕 学校質問紙調査「調査対象学年の生徒に対する数学の指導として，前年度までに，発展的

な学習の指導を行いましたか」に対する回答状況の推移 
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今年度は，「よく行った」，「どちらかといえば，行った」のいずれの回答も全国の平均より少

なかった。ＩＣＴについては，学校ごとにハードの整備状況が異なるために，推進したいと願

ってもできなかったり，機器があってもそれまでの経験が不足していることから活用されなか

ったりすることが考えられる。しかし，今後ＩＣＴを取り入れた教育活動が一層増えていくこ

とは明らかである。県教育委員会としては，授業におけるＩＣＴの活用事例に加え，家庭学習

で用いることができるような個に応じた補充学習ツールとしての活用や，あらかじめ家で自分

の考えをタブレットなどに入力してきたものを授業で発表し合うような授業での活用のあり方

など多方面の情報を取集したり，ＩＣＴを組み込んだ新たな授業のスタイルについて研究した

りしてもらいたい。 

 

本委員会で継続して話題となっている家庭学習についても，意見が出された。グラフⅢ-28

は，児童生徒質問紙調査の家庭学習の計画にかかわる項目に対する回答の状況である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

「家で，自分で計画を立てて勉強をしている」と回答した児童生徒の割合は，今年度はほぼ

全国平均に近づいている。しかし，依然として小学校では 3割弱，中学校では 2割弱の児童生

徒しか「している」と回答しておらず，学校で指定された宿題をこなしているだけの児童生徒

が相当数いることが考えられる。グラフⅢ-29,30は，家での予習や復習の取組の様子である。 

〔グラフⅢ-27〕 学校質問紙調査「調査対象学年の生徒に対して，前年度までに，コンピュータ等の情報通

信技術（パソコン(タブレット端末を含む)，電子黒板，実物投影機，プロジェクター，イ

ンターネットなどを指す）を活用して，子供同士が教え合い学び合うなどの学習（協働学

習）や課題発見・解決型の学習指導を行いましたか」に対する回答状況の推移 
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〔グラフⅢ-28〕 児童生徒質問紙調査「家で，自分で計画を立てて勉

強をしていますか」に対する回答状況の推移 
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長野県では，家で宿題をやっている児童生徒は多いが，予習や復習をやっている児童生徒の

割合は低い。県教育委員会は，家庭学習だよりを発行するなど，取組について全県に発信をし

ているが，授業とつながる家庭学習が一層進むような働きかけを引き続き行ってもらいたい。 

 

 

 ・「主体的・対話的で深い学び」がそれぞれの授業で大切にされるように，教師の意識を高める

とともに，児童生徒一人一人に応じた支援をしていく必要がある。 

 

 

（新学習指導要領がめざす「主体的・対話的で深い学び」について） 

○新学習指導要領がめざす「主体的・対話的で深い学び」の実現に向けて，授業改善が進む

ように支援する。 

・特に「深い学び」に関わって，各教科等の特質に応じた「見方・考え方」を働かせた授

業づくりについて，理解が進むようにする。 

・補充的な学習や発展的な学習を積極的に取り入れ，一人一人に対応した指導が充実する

ように支援する。 

・ＩＣＴを組み込んだ新たな授業のスタイルについて研究する。 

（家庭学習に関わって） 

○家庭での学習習慣を形成するとともに，家庭学習の質が向上するように支援する。 

・自分で計画を立てたり，授業の予習・復習をしたりする家庭学習に，学校全体で取り組

むように促す。 
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〔グラフⅢ-30〕 児童生徒質問紙調査「家で，学校の授業の復習をして

いますか」に対する回答状況の推移 

〔グラフⅢ-29〕 児童生徒質問紙調査「家で，学校の授業の予習を

していますか」に対する回答状況の推移 

<小学校> 

12.4 

12.3 

11.5 

11.3 

16.3 

24.9 

24.5 

23.4 

21.9 

24.7 

42.1 

42.3 

43.4 

42.6 

37.3 

20.5 

20.7 

21.7 

24.1 

21.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ｈ26

Ｈ27

Ｈ28

Ｈ29

29全国

<中学校> 

<中学校> 

<小学校> 

<小学校> 

議論のまとめ 

提言 
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Ⅳ 外部検証委員会からの提言（総括） 

１ 授業改善に関わる提言 

（１）「授業がもっとよくなる３観点」，「信州“Ｂａｓｉｃ”」などを基盤とした授業づくりが，

すべての学校，授業で行われるように支援する。 

①普段の授業を互いに見合い，学び合う仕組みをつくるなど，授業改善を中心に据えた校内

研修が活性化するよう，管理職の学校マネジメント力を高める。 

②市町村教育委員会や校長会と連携し，学校や地域の実態に即した支援が行えるよう，指導

主事による学校支援体制を工夫する。 

（２）新学習指導要領がめざす「主体的・対話的で深い学び」の実現に向けて，授業改善が進む

ように支援する。 

①特に「深い学び」に関わって，各教科等の特質に応じた「見方・考え方」を働かせた授業

づくりについて，理解が進むようにする。 

②補充的な学習や発展的な学習を積極的に取り入れ，一人一人に対応した指導が充実するよ

うに支援する。 

③ＩＣＴを組み込んだ新たな授業のスタイルについて研究する。 

（３）総合的な学習の時間において探究的な学びが一層充実するように支援する。（継続） 

①総合的な学習の時間のカリキュラムの改善・充実を支援する。 

②実践事例をデジタルコンテンツ化するなどして，共有できるようにする。 

 

２ 家庭学習に関わる提言 

（４）家庭での学習習慣を形成するとともに，家庭学習の質が向上するように支援する。 

①自分で計画を立てたり，授業の予習・復習をしたりする家庭学習に，学校全体で取り組む

ように促す。 

 

３ 高校入試に関わる提言 

（５）引き続き，思考力･判断力･表現力等を評価する問題を充実する。（継続） 

①現在の中学校 3年生の受験から大学入試が変わることも踏まえ，問題の形式や内容につい

て更に検討する。 

 

４ その他の提言 

（６）学力の三要素を適切に評価するための方法や内容について，小・中・高すべての学校段階

で研究する。 

（７）幼稚園・保育所などの学びと小学校の学びをつなぎ，発達を連続的に支援するスタートカ

リキュラムの作成を促す。 

（８）教師が子どもと向き合う時間や授業の準備をする時間を確保できるように，働き方改革を

着実に進める。 
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平成 29 年度学力向上外部検証委員会名簿 
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小野 みさき（県ＰＴＡ連合会保護者幹事) 
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