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■日時 令和６年９月４日（水）10時 00分～12時 00分 

■場所 長野県庁本館棟８階教育委員会室（Web会議システム併用） 

 

１ 開会 

（水野課長） 

ただいまから、第２回一人ひとりに合った学び実践校（仮称）検討会議を開催をさせて

いただきます。私は本日の司会を務めます、教育政策課長の水野と申します。どうぞよろ

しくお願いいたします。 

本日は、12 時までの会議とさせていただきたいと思います。どうぞよろしくお願いいた

します。 

それでははじめに、長野県教育委員会教育長、武田育夫より御挨拶を申し上げます。 

 

２ 教育長あいさつ 

（武田教育長） 

皆さんおはようございます。大変お忙しい中、前回に引き続き会議に御出席いただきあ

りがとうございます。 

長野県教育委員会では、一人ひとりに合った学び実践校、名前は仮称なのでまた変えて

いきたいと思いますけれども、内容についてアップデートしてまいりまして、第１回会議

から、だいぶ具体化されています。今日は第２回検討会議ということで、３回目はまた９

月中にありますけれども、また協議をいただければと思います。 

昨年度から、信州学び円卓会議というのを知事部局の県民の学び支援課で進めてきてい

るところでありまして、信州大学の荒井先生を座長にして、風越学園の先生とか学校関係

者、あるいは村長さんとか市長さん、フリースクールをやっておられる方とか、いろんな

長野県の教育に関わる方から意見をいただいて、７月にメッセージをつくったところであ

ります。 

その中で、円卓会議からのメッセージのいちばん下に、知事と教育長は、先頭に立って

やっていってくれというふうに円卓会議の方から御提言をいただいたところであります。

どんな提言があったかというと、６項目ありますけども、我々は基本的には現場を応援し

ていくと、子どもにいちばん近いところにいる人たちをサポートしていくことが大事とい

うことでありまして、それを基に、知事と私で「学び・教育改革に臨む私たちの決意～日

本の学びの「新しい当たり前」を信州から創る～」という共同メッセージを出したところ
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です。 

これを旗にして、これから県内の各団体と、子どもを大事に、子どもにとって楽しい学

びをみんなで創っていこうということでいきたいと思います。その１つに、この「一人ひ

とりに合った学び実践校」というものが位置付いていくということで、御理解をいただけ

ればというふうに思います。 

今日議論していただくキーワードも、学校を変えていくっていうときにも、いちばん大

事にしなきゃいけないのは、現場の先生たちと学校の認識だというふうに思います。行政

がこっちに旗を振ってもなかなか先生たちが変わっていけない、そこのところをどうして

いくかっていうことをですね、ぜひいろんなところから御意見をいただいて、実際にこう

いう場合はこうだとか、現場ができるようにっていう意見をいただきたいと思います。 

 

（水野課長） 

それでは本日の配付資料の確認をさせていただければと思います。次第、構成員・出席

者の名簿、座席表、それから第２回会議資料というものでございます。以上ですが、よろ

しいでしょうか。 

それでは、これ以降の会議の進行については、座長にお願いしたいと思います。茅野座

長、よろしくお願いいたします。 

 

３ 議事 

（茅野座長） 

皆さん、前回に引き続き、よろしくお願いいたします。議事に入りたいと思います。 

今回も意見交換を中心に進めていきたいと思いますが、その前段として、前回と同様、

事務局から御提案をいただいております。前回の第１回会議の議論の内容と、その後の７

月から８月にかけて行われた市町村教育委員会と県教育委員会との懇談会で出された市町

村教育委員会の意見を整理した上で、前回提案された実践校の進め方のたたき台について

ブラッシュアップしたものになります。 

まず、この資料を事務局から御説明いただき、その上で意見交換に入っていきたいなと

思います。それでは事務局からお願いいたします。 

 

（石川係長） 

はい。教育政策課企画係長の石川と申します。画面共有をさせていただき、10分間ほど

説明させていただきます。 
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表紙をおめくりいただきまして、２ページ目をお願いいたします。こちらは、６月の第

１回検討会議のおさらいでございます。まず実践校の理想像については、子どもたちの前

に世界を用意してあげること、学びを通して自己肯定感が高まっていること等といった御

意見をいただきました。重要な視点については、関わる全ての人のウェルビーイングに資

すること、個別最適な学びと協働的な学びは両輪であること等といった御意見をいただき

ました。打ち出し方、取り組み方については、目指すべき方向性は県が旗を掲げるべき、

具体の手法は地域の自主性に任せるべきといった御意見をいただきました。実践校の展開

方法と県の支援については、学校ではなく、地域が実践校に手を上げるパターンがあって

も良い、県は各取組に対して意味付けを行うことで、実践者を励ましつつ、伴走支援でき

るようなコンサル力が求められるといった御意見をいただきました。 

３ページ目を御覧ください。この７月から８月にかけまして、市町村教育委員会と意見

交換を実施いたしました。その中で、市町村の皆様からは、実践校の取組は興味深い、あ

るいは実践校に応募したい等、概ね好意的な御意見をいただきました。その一方で、学校

現場のリアルな課題や疑問についての御指摘もいただきました。 

詳細については、次の４ページを御覧ください。左上、現状制度との兼ね合いに関しま

して、通学区制度や学習指導要領との整合性についての御指摘がありました。また、資料

の右側の方ですが、現場は疲弊しており、新しいことに取り組む余力がない等といった厳

しい御意見もいただきました。資料下半分のリソースに関することといたしまして、本当

に加配がつくのか、あるいは加配の期間はどれくらいか、相応の能力のある人物を配置し

てほしいなどといった御意見もいただいてきました。 

次の５ページ目をお願いいたします。話は変わりますが、先程冒頭の教育長挨拶にもご

ざいました通り、信州学び円卓会議からメッセージをいただきまして、県知事と県教育長

が、ともに今後取り組んでいくということを表明いたしました。 

次の６ページをお願いいたします。ここからが本日のお話の本筋に入りますけども、こ

ちらのスライドはですね、第１回の御議論等を踏まえまして、実践校の取組イメージを登

山に例えてみました。まず、①番の目指すもの、ゴールについては、どの地域どの学校で

あっても不変のものとして、県が旗を掲げるべきだというふうに考えております。次に② 

番進め方、ルートについては、各地域に任せるべきもの。ただし、相応の装備がなければ

登山はできないので、装備については③番、県の支援が必要であるというふうに整理をい

たしました。 

次の７ページ目お願いいたします。こちらの４項目は、本日御議論をお願いしたいと思

ってございます。この後、順次説明してまいります。 
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８ページをお願いいたします。まず、目指す学校像についてです。ますます変化が激し

く予測が困難で唯一の正解がなくなっていくこれからの時代においては、一人ひとりが自

分の個性や可能性を認識するとともに、多様な他者を尊重し、共存しながら持続可能な社

会をつくっていくことが求められます。そのために、学校においては、常に子どもを主語

とし、大人が子どもを信じ、教員は子どもに教えるだけではなく、子どもからも学び、常

に子どもの視点で考えられるような学校に変革していく必要があります。学校を変革する

には、学びや授業の変革だけではなく、学校の仕組みそのものの変革にまで踏み込む必要

があると考えます。学校の仕組みの変革にあたっては、地域の資源を生かしながら、常に

目の前の子どもの姿に心を寄せ、学びに真摯に向き合ってきた信州教育の在り方にヒント

が詰まっているのではないかというふうに考えております。こうしたことを踏まえまし

て、目指す学校像を資料の下の方のカラーの３行の部分のように整理してみましたが、い

かがでしょうか。後ほど御議論をお願いしたいと思います。 

次の９ページ目お願いいたします。こちらは、目指す学校像について、この検討会議を

立ち上げた当初事務局が持っていたイメージから、今回ブラッシュアップをした部分につ

いて説明したものでございまして、赤枠の部分を御覧ください。まず、①番といたしまし

て、当初我々は「学びのやり方」にフォーカスをしておりましたが、学校に存在する様々

な仕来たりやルールも含めた「学校のやり方」といったものについても、子どもたちが自

ら選択、あるいは決定できることが望ましいのではないか、というふうに考えました。次

に②番といたしまして、目指す学校像の実現に向け、教員の役割はティーチャーだけでは

なく、コーチャーやファシリテーターにも広げていく必要があるというふうに考えまし

た。 

次の 10 ページ目をお願いいたします。こちらは、実践校の進め方、要件についてでご

ざいます。これまで県や市町村の教育委員会では、授業や学びの改革など、様々な切り口

から実証研究事業を実施してまいりました。こうした実証研究事業の成果を活かしつつ、

「一人ひとりに合った学び実践校」ではさらにもう一歩踏み込みまして、学習指導要領等

のルールと、限りある人的リソース等の中で、できる最大限の範囲で子どもが主体の学校

へとアップデートしていきたいというふうに考えております。こうしたことを踏まえ、進

め方、要件を資料下の方のカラーの部分ＡからＥの５項目により整理してみましたが、い

かがでしょうか。なお、この実践校の役割といたしましては、その成果を他の学校にも広

めていくことも期待されるため、Ｄに記載の通り、学校公開等による共有、あるいはＥに

記載の通り子どもが主体ということで、子どもが、その学校公開にあたっては、子どもた

ちが案内役を担うといったような要件も設定してみました。 
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次に 11 ページ目をお願いいたします。これまでの実証研究事業を踏まえ、学校の仕組

みの変革に関する取組を例示、整理をしてみました。特に左上のカラーの部分が、我々が

考えている学校の仕組み変革に関する項目ということで整理をいたしました。それ以外に

も右側ですね。子どもへの対応だったり、左下学び・授業の改革であったり、環境ツール

の最大活用といったことで、各項目を整理してみましたので、御参考に御判断いただけれ

ばというふうに思います。 

次 12ページお願いいたします。こちら御参考ですけども、こちらは令和２年度から令

和５年度にかけまして、我々県教委が取り組んできた各実証研究事業について整理をした

ものです。左側の長野県の地図を御覧いただきますと、色を塗ったところが何らかの取組

を小・中学校でやったというところですけれども、多くの市町村でこの実証事業が行われ

てきたことがお分かりになるかなというふうに思います。 

次の 13 ページ目お願いいたします。次は県の支援の在り方についてです。資料のカラ

ー部分を御覧ください。まず、実践校の取り組みが円滑に進むよう、Ａの人材資源といた

しまして、加配を行うことや先進地域への視察費用の支援を検討したいと考えておりま

す。また、実践校やそれを支える市町村教育委員会が、自信を持って取組を進められるよ

う、Ｂに記載の通り、県教委内に設置予定の学校改革支援センターにより伴走支援をして

いきたいと考えております。さらに、実践校の成果を県内他の各学校に広めていくため、

Ｃに記載の通り実践校における授業公開を支援したり、関係者同士が情報交換できるよう

な環境を用意したりするといったことも考えております。 

次 14ページ目ですけども、先程言及いたしました学校改革支援センターの、伴走支援

のイメージでございます。まだイメージの段階ですけども、県の教育長を筆頭に、県庁の

本庁に置くリーダーや各教育事務所、県内５箇所にありますけども、各教育事務所に置く

エリア担当者、また県の総合教育センターに置く研究担当者や外部のアドバイザーの方等

から構成をし、加配教員、資料でいうと下の方にあります、（新）ということで、「一人ひ

とりに合った学び実践校（仮称）」の担当教員、加配教員と密接に連携をしながら、実践

校への伴走支援に取り組んでいくことを検討しているところでございます。 

次に 15 ページをお願いいたします。最後にですね、実践校のネーミングについてでご

ざいます。前回御議論いただきましたけども、ネーミングにつきましては、今後実践校が

決まった後に実践校の子どもたちと一緒に考えて決めるといったことも想定はしておりま

すが、本日、ネーミング案であるとか、決め方に関してもアイデアがございましたら御意

見いただければありがたいかなというふうに思っております。 

次のページですが、おさらいですけども、本日御議論いただきたいのは８ページから 10
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ページの資料でございます。よろしくお願いいたします。 

最後になりますけども、17 ページ、今後のスケジュールです。この検討会議の最終回を

９月 26 日、約３週間後ですけども、に予定をしておりまして、まとまりましたら 10月以

降ですね、実際にこの募集を開始をしていきたいというふうに考えております。 

事務局からの説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。 

 

（茅野座長） 

御説明ありがとうございました。ただいまの事務局から御説明ありました事項について

御質問はございますでしょうか。 

（島谷構成員） 

ちょっと用語の捉え方なんですけど、学校の仕組み変革って必須ですって要件とかにも出

てきたんですけども、程度をどう捉えればよいでしょうか。 

 

（石川係長） 

これまで実証研究事業とかをやってきた中では、授業のやり方というかテクニックとい

うとちょっと言いすぎなんですけども、そういったものに着目してやってきたんですが、

それだけでは学校はなかなか変わらないっていう問題意識から、例えばですけども、今も

やってる学校があるんですが、校則を子どもたちが決めるとか、授業時数を小学校で変え

るとか、ちょっと少し幅広に捉えていただきたいんですけども学校を大きく変えられるか

とか、そういう問題意識を表現した言葉でございます。 

 

（茅野座長） 

続いて他に御質問いかがでしょうか。オンライン参加の早坂先生いかがですか。 

 

～（音声トラブルにより調整）～ 

 

（茅野座長） 

熊谷さんいかがですか。なかなか聞き取りにくかったということでございますけど、資

料を見ていただいて、何か事前に御質問とかあれば出していただければと思いますが。 

 

（熊谷構成員） 

はい、ありがとうございます。特に資料の中では質問等ございませんので大丈夫です。 
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（茅野座長） 

はい、ありがとうございます。それでは意見交換に入りたいと思います。 

ただいま事務局から「一人ひとりに合った学び実践校」、仮称ではございますけど、①

として目指す学校像、②として求める要件、③として県の支援、④ としてネーミング

と、以上４つについて御提案があったところでございます。 

前回、主として①の目指す学校像に議論が集中しまして、②の求める要件ですとか、③

の県の支援について、十分議論を深めることができなかったかもしれません。また、④の

ネーミングについては、偏ったイメージになりはしないかという御懸念というか問題提起

もいただいたところだったと思います。本日は、特に②の要件③の県の支援についてとい

うお話がございましたので、こちらを中心に議論を深めていきたいなと思っております。

とはいえ、①も多分に関わってくると思いますので、行ったり来たりしていただきながら

と思っております。 

それでは、御質問等も含めてどんなことでも構いませんので、④にいきなりということ

は多分ならないと思いますので、①から③のあたりに関わって議論していただければと思

います。いかがでございますでしょうか。 

 

（島谷構成員） 

ありがとうございます。前回のふわふわした抽象的な議論を、事務局の皆様にここまで

まとめていただいて、本当に議論しやすくなったなというふうに感じています。６ ペー

ジの山の絵なんていうのは、目指す方向性がクリアに見えていて、やっぱり県と市町村と

現場の役割分担みたいなところをクリアにして進めていくっていうのは、すごく大事だと

思いました。 

その上で私はですね、③の支援の在り方について、ちょっとコメントしたいなと思って

たんですけれども、学校改革支援チームは本当に肝だと思っています。で、それと並行し

て加配なんですけれども、ちょっと学校には嫌われちゃうかもしれませんけども、加配を

やりすぎることっていうのをどう考えるか、結局抜けると取組が止まるっていうことを、

これまでの全国の学校がずっと繰り返してきたわけなので、やっぱり人の入れ方っていう

のはよくよく考えた方がいいなっていうふうに思っています。 

なので、学校改革支援チームが、学校とか市町村教育委員会に入っていくフォロー体制

を、私は手厚くしていくべきだと思っています。で、この支援チームが大事にしてほしい

のは、この支援チームが学校に対して何かを教えてあげる、こういうことやったらいいん
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じゃないかっていうのを言ってあげる立場ではなくて、教員の役割もコーチャーとかファ

シリテーターに変わるのであれば、それと同じ役割を指導主事とかそのチームのメンバー

が果たすことが、すごく大事だと思っています。冒頭の教育長の御挨拶にもありましたけ

れども、やっぱりいちばん現場に近い人たちの主体性を奪わないようなやり方、彼らの試

行錯誤を続けさせるとか。彼ら自身が自分の意志で改革をしていくっていう方向で持って

いけるようなチームにする。それこそ本当に伴走だと思うんですね。その伴走の在り方

を、どう組織立てて作っていくかっていうのがすごく大事になってくるので、学校に加配

を入れるっていう今までのやり方というよりかは、この支援チームがより現場に入ってい

けるような仕組みを作っていくっていうのが、私はすごく大事かなというふうに思いまし

た。 

 

（茅野座長） 

ありがとうございます。今、③の学校改革支援チームについてお話をいただきました。

せっかくですので関わっていかがでしょうか。 

 

（早坂構成員） 

よろしいでしょうか。今、島谷さんから御発言いただいたことに、私も心から賛同する

というところです。 

ちょっと言い方を変えてお伝えできればというふうに思うんですが、何か新しい仕組み

を導入しようとか、新しいやり方を取り入れてみようっていったときに、私たちがはまり

がちな落とし穴みたいなものが、これまでの歴史の中から見て取れるような気がするんで

すね。これは教育だけではなく、あらゆる分野において共通するのかなと思うんですけれ

ど、それは改革すべきポイントをピンポイントで絞ってそこだけを改革して、それ以外の

部分を従前の仕組みや価値観のまま動かしてしまうっていうところ。これに落とし穴があ

るように思います。 

もちろん世の中は複雑にできているので、全てを同時に変えることはできないにして

も、少なくともピンポイントで変えようとする、今回で言えば学校教育の大いなる改革を

目指すわけなので、それを支援する行政の在り方も含めて変えていかないと、結果的にや

っぱ元に戻っちゃうんだと思うんですよね。 

ちょっと平たい言い方をすれば、例えば学校教育の中でよく言われる物語に置き換える

と、民主主義の理念を子どもに教えるときに、学校教育が民主主義的でなければ、子ども

には当然民主主義の本質は伝わらないわけですよね。民主主義を口で言いながら、あらゆ
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るものがトップダウンで降りてきて、一人ひとりが自主的、主体的に考えられる風土が学

校の中になければ、民主主義は絵に書いた餅になるわけですよね。 

今回、我々の議論で学校教育の改革を進めようとしているときに肝になるのは、学校に

「頑張れ頑張れ」って変わってもらうことはもちろん本丸なんですけれども、それを支援

するときの在り方そのものも書き換えていかないと。つまり子どもに対して先生が一方向

的に教えるというやり方をやめて、子ども一人ひとりに合わせたやり方に伴走しようとす

るのであれば、当然行政の支援もそのような形になっていないと、本質的には改革すべき

本丸そのものの改革が、逆に周りが変わらないことによって引き戻されてしまうことが起

きるかなというふうに思います。ということで、ちょっと言い方を変えただけですが、基

本的に島谷さんと言われたこと、賛同するという点でございました。以上でございます。 

 

（茅野座長） 

ありがとうございます。子どもの学び、それを教える先生たち、さらにその先生たちを

サポートする行政と重層化している中で、それぞれが変わっていくということを御指摘い

ただいているかなというふうに思います。続いていかがでしょうか。 

 

（武田教育長） 

今の話なんですけどもね。今の島谷さんおっしゃるように、加配を学校に入れると、学

校って基本的に薄めて使うんですよね。で、ずっと言われてるのは、例えば不登校の子ど

もさんが多いから不登校支援の加配を入れました。そうすると成果が出て、その学校で不

登校の子どもたちが減ってくると、加配を取られるわけですよね。成果を上げると取られ

る加配っていうのが、学校にとってどうなのか、成果を出すと人が減るのねっていうね。 

でもこれ、文科省の問題ですよね、どっちかって言うとね。それで私たちが今これで考

えてる加配っていうのは、学校の外に置きたいと思っていて、できたら市町村教委に置き

たいっていうふうに思っています。ただ、文科省の加配定数の中には、市町村教委に入れ

られる加配の付け方っていうのが、現状ないんですよね。今の話の中で、やはり国の方

も、その政策課題について、もう少し都道府県教委で自由になるような加配の付け方をし

てくださいというのは要望してるんだけど、でもできる範囲でそれをやっていきたいと。

で、加配をずっとつけてきたけど、結局今言ったように学校につけてもなかなか成果が出

ないというのは、私たちも十分に分かっているところで、市町村教委につける、でその市

町村教委につけた加配と県教委の指導主事が連携して進めていくことが大事だと思うん

で、そんな学校改革支援チームを考えています。 
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で、今の早坂先生や島谷先生の話はおっしゃる通りで、学校に「変われ変われ」って言

ってるのに、依然として変わっていかないのが教育行政だっていうのを、私も本当に思っ

ています。やっぱり教育事務所の指導主事の在り方も含めて変えていくことも一緒にやっ

ていくということなんだけど、ただ現状はね、市町村教委の方が今までと同じように支援

してくれみたいな要望がやっぱりあるので、どこまで変えていけるかっていうのはあるん

ですけど。基本としては今までの、指導する指導主事から伴走型に変えていくっていうの

は大きな方向として考えています。 

 

（茅野座長） 

ありがとうございます。教育長の発言も踏まえていかがですかね。続けてありますでし

ょうか。 

 

（熊谷構成員） 

支援に関して、学校教育だけではなく例えば民間の企業であっても、同じ組織の中で何

か大きな変化とか変革を目指していくというところにおいて、同じ組織内だけだとなかな

か難しい部分もあると思うんですね。そうした中では、やはり違う立場の方々が少し入り

ながらやっていくことで変革ができると思います。また、強いチームをつくっていく中に

おいては、やはり目指すべきゴールというものがどのようなものかが大事。今回は、「一

人ひとりにあった学びの実践校」というところがゴールなのか、さらにはもっと違う、わ

かりやすい具体的なゴールがいいのか。 

ただこのゴールというものは、子ども中心に動いてるような気がいたします。子どもま

んなか、これはとても重要なんですが、子どもたちが自発的にやっていく中で、教職員の

皆さんも地域の方も保護者もいろいろ含めて我々大人が、生き生きと楽しみながら子ども

たちに関わるということが、とても重要かなと僕は思っているんですね。 

円卓会議のメッセージの中には、“我々地球市民”という言葉で入っていたかと思いま

すが、今回のこの「一人ひとりにあった学び実践校」、もちろん子どもに焦点は当ててい

くんですが、じゃあ先生方は、学校は、地域の大人は、保護者は、っていう視点が入って

こないと、何て言うのかな、自己肯定感ってこの前お話ししたんですが、そのカリキュラ

ム、プロセスも重要なんですが、プロセスの中には必ず大人が関わっていくんですね。や

はり変革をするんであれば、先生や、企業だったり、保護者だったり、地域の人という大

人がゴールを共有し、チームを編成するということが重要かなというふうにした感じたと

ころです。 
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（茅野座長） 

ありがとうございます。子どもの主体性を発揮するのであれば、先生たちも主体性を発

揮していただき、教育行政の皆さんも主体性を発揮していただき、という話になって、皆

さんがやっぱり生き生きするということが大事、さらに、ここに地域の方たちも主体性を

発揮するということですけど、やっぱり地域を大事にしながら、教育に関わっていただ

く、そういう視点を大事にしたいなと思います。続いていかがでしょうか。 

 

（島谷構成員） 

伴走支援、このチームで頑張るということもそうなんですけど、私もう１つ県ができる

ことが、研修の部分だと思うんですね。今回手を挙げてもらえる市町村とか学校に頑張っ

てもらうということはもちろん大事なんですけど、結局全県に広げたいっていうときに、

ある意味、授業観とか子ども観を変えていくような方向性なわけなので、やっぱり研修そ

のものも研修観を変えていくっていうのは、私はすごい大事なことだと思っています。授

業が一斉型でなくって、子ども主体で変えていってほしいと願うのであれば、研修も何を

インプットしたか、何を考えさせたかっていうような旧来の考え方から、子どもたちにこ

ういう授業やってもらいたいっていうものを研修の中に再現できるような、そういうもの

でじわじわと。研修って本当にいろんな先生方が受けることになると思うので、そういう

ところから根っこからやっていく中で、今回手を挙げる地域、学校っていうものは、特別

担当者を入れて頑張っていただくわけですけれども、そういうところと並行して県として

底上げしていくというか、そこの部分を変えていくっていうようなところはすごく大事か

なと思いますし、県の最大の武器って研修だと思っているので、そこはぜひ並行してやっ

ていったらいいのかなというふうに感じました。 

 

（茅野座長） 

ありがとうございます。県としてのサポート③のところに関わっての研修ですよね。続

いていかがでしょうか。 

 

（下山構成員） 

ありがとうございます。今、枠組として大きい話になったんですけど、一方で子どもを

まんなかっていうことで、子どもたちにとってどうかなっていうのを少し考えていまし

た。そのときに、全体にも関わるようなことになると思うんですけど、例えば学校の仕組
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みの改革で、子どもたち自身が学校のルールをつくるとか、こういうことってとっても大

事だなぁなんていうふうに思っています。学校の先生方やその子どもたちが実際に意見を

言う場をつくっていくんだっていうような御提案が、ちょっと今見つけられないんです

が、どこかに書いてあったような気がして、ぜひそういったやり方を進めてほしいなって

いうふうに思っております。 

なぜかって言うと、ここの最初の１回目でも話し合ったように、その不登校のお子さん

たち増えている状況にあって、その子たちが本当に多様な人たちなんですね。従来私たち

が考えてたような、何かすごく静かにしたくて、傷付いた経験があってっていうお子さん

もいれば、学びは苦手な部分があるけれどその他はすごく元気で、野外活動に行ったら生

き生きしてるとか、様々なお子さんがいる。じゃあ、そういうお子さんの学びは何なのか

っていうことを、やっぱり子どもたち自身から発するチャンスっていうことが、多様な学

びっていうものを考えるときの大事な情報になるんじゃないかなって思ってたんですね。

なので、従来的な学びが合ったお子さんもいれば、私たちが考えるような教科教育じゃな

くて、長野県が大事にしてきた自然とともに考えるような学びがすごく良いというお子さ

んもいる中で、子どもたちの意見を聞いてもらえる、もしくは先生方の全体の意見を聞い

てもらえる機会をこれからつくってもらえるっていうのは、ぜひ進めていただきたいなと

思っているところです。 

 

（茅野座長） 

子どもさんたちの意見を聞くって、直接的には今回のネーミングのところに少し関わる

部分もありますよね。 

 

（水野課長） 

10 ページのところの要件、進め方のところに Ａ～Ｅのうち、Ｂのところに少し書いて

あるかなと思います。 

 

（茅野座長） 

ありがとうございます。今どちらかというと県の支援について話が進んでおりますけ

ど、いちばん最初に話題になった学校改革支援チームの話がございました、この御提案に

ついては、有識者の皆様いかがでしょうか。先程も少し議論が出ていましたけれど、今い

くつかの意見が出てきたことを踏まえ、改めていかがでしょうか。 
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（早坂構成員） 

よろしいでしょうか。今回の支援をベースにした県の取り組まれようとしている姿は、

非常に共感するところですし、冒頭で島谷さんの言われた山をイメージするって、やっぱ

り素敵ですよね。ゴールはあって、そこへのプロセスは実に多様で良いと。それをどう支

援していくかってときの支援の在り方で、例えば学校現場に探究的な学びが導入されたと

きの現場の先生方の最初の戸惑いを思い出すと、何か参考になる点があるんじゃないか

な、なんてことを考えながら、今このチームの支援のイメージを考えてたんですね。 

どういうことかっていうと、要はこれまで学ぶ内容も学び方も教員の側から指定されて

いて、そこに子どもが乗っかって学びが進んでいくっていう学びの在り方のそのものを転

換させて、子どもの内側からやりたい、知りたい、解き明かしたいという内発的な動機に

基づいた学びを先生が支援していくんだという方向になったときに、指導してはまずいの

で、子どもを引っ張ってはまずいので、見守らなきゃいけないんだけど、結果的に見てる

だけで何もできなかったっていうね、現場の先生の嘆きを、私は上田市を中心にいろんな

小・中・高等学校の先生方からお話を伺ったのを、ちょっと今思い出したんですね。 

つまり、先程の冒頭の議論にもあったように、この支援チームがこれから変わっていこ

うとする学校を支援しようとしたときに、何をすることが伴走することになるのかってい

う、そのイメージは持っておかないと、チームをどう構成してもどれだけ多様に組み替え

て新しい流れを作ろうとしても、その支援のイメージ自体にズレがあると、なかなかやっ

ぱり難しいのかなというふうに思っていたりもしました。 

では具体的にどうしたらいいんだろう、というところの１つヒントになるかなというふ

うにお話を伺っていて今思いついたのが、リーダーシップの類型でいくつかあるわけです

けれども、そのうちの１つにサーバントリーダーシップというのがあります。サーバント

というのは、奉仕者ですよね。お手伝いとか御主人が別にいて、その御主人を徹底的にサ

ポートして。そのときのサーバントになるリーダーが、きっと今回行政的な伴走支援に求

められるんだろうなっていうふうに思っています。で、そのときの先程のＢのところでし

たかね、子どもの声を聞く、必ず地域と子どもを話し合いに加えるという項目が、進め

方、要件のＢのところに入っていて、地域も子どももやっぱり当然のことながら実に多様

なので、多様な人たちに伴走しようとすると、多様な人たちのサーバントになろうとする

と、その支援する側があっちを立てればこっちが立たず、こっちを立てればあっちが立た

ず、結局どうしたらいいんだって、皆さんどうしてもなりがちですよね。 

でもそのときに、限られた人的リソース、あるいは資金的なリソースの中で物事を進め

ていかなきゃいけないって制約を踏まえた上で考えるなら、やっぱ押さえておかないとい



「一人ひとりに合った学び実践校（仮称）」検討会議（第２回） 

（令和６年９月４日） 

14 

 

けない理念っていうのは多分そんなに多くなくて、多分外せない理念の１つには、この多

様な人々の価値観や考え方、ものの見方等に対しての共感力っていうところが多分、この

チームにはいちばん求められるんだろうなって思うんですよね。 

方向性は県として旗を示しつつ、つまり山頂の位置は示しつつ、そこに向かおうとする

現場の苦労とか願いとか、できれば夢のようなポジティブなものに対して心を寄せてい

く。ただ単に相手の話を傾聴するっていうだけにとどまらず、相手の立場に立って、その

エンパシー、相手の靴を履くなんて言い方が一時期流行ったこともありましたけれども、

相手の立場に立った共感っていうところ、その支援の理念のところがやっぱ大事な魂にな

ってくるのかな。チームを考えるとき、やっぱり外せないものの１つになってくるのか

な。それをサーバントリーダーシップというリーダーシップの類型をちょっと思い出した

ときに、共感という柱をもう１つやっぱ立てておく必要があるのかな。そんなふうに感じ

た次第です。 

 

（茅野座長） 

探究の文脈で、指導しちゃいけない、見守ってなきゃいけない、結局何もできなかった

っていう話は、ちょっと意味深なところかなと、私自身は受け止めていまして。ちょっと

言葉を悪く言うと、放任になってしまう可能性があるという部分かなと思っていて。 

子どもたちが何か学びたい内容や方法を選んだ結果、それで終わりではなくて、その子

どもたちが選んだ学びをちゃんと遂行できるように、先生たちは意図的、計画的に何をす

るんですかってことが、本当は問われたはずだと思うんですね。そういう意味で先生が何

もできなかったというのは、先生としての主体性はあまり発揮できなかったということに

なってしまうのかなと。というふうに思いながら、勝手にちょっと受け止めたことをお話

しいたしました。 

 

（下山構成員） 

今のお話を聞いて少し整理されたところがあって、実際学校チームが変わらなきゃいけ

ないっていう話と、子どもたちの意見を聞いてほしいっていうところをつなげると、何が

引っかかってたかっていうと、要するに柔軟性が常になくなっていくっていうことが、問

題を解決しにくい方向にいつも向かわせてたなっていうふうに思うんですね。 

そういったときに、チームも今言ったような共感性ってすごく大事で、形がないような

もののような気がするんですけど、実際にはまずは共感してもらって、受け止めてもらっ

て初めて進めるっていうことも多々あって、そういった力をもしチームの中でつくってい
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ただければ。目指す学校像みたいなのが揺るぎないゴールであって、そこに向かってみん

な行きやすくなるんじゃないかなっていうふうに思いました。 

で、サーバントリーダーシップって今初めて聞いたんですけど、私は割とコンサルテー

ションを行うことが多いんだけど、やっぱりそのコンサルタントの言うことを聞いてもら

うんじゃなくて、コンサルティ、つまり相談をしてる方ですよね、されてる方の考えと

か、理念をいかに実現していくかっていうのがコンサルタントの仕事なんですね。それと

すごく共通している部分があるな、普通のカウンセリングのような相談じゃなくて、この

コンサルテーションとかそういったことも考えながら進めていただけるといいのかなとい

うふうに思いました。 

とにかく、その子どもも先生も学校も教育委員会も、柔軟性っていうのをいかに確保で

きるのかが大事かなっていうふうに話聞きながら思いました。 

 

（武田教育長） 

その柔軟性は分かるんだけど、山には登らなきゃいけないでしょ。山に登らないってい

う柔軟性も認めていくのか。行政って目標があって、それにどこまで行ってるかみたい

な、常にこの成果と効果みたいなことを求められるじゃないですか。そして今の共感力と

か柔軟性といったときに、今年１年はほとんど上らなかったと、そういったところをどう

いうふうに認めていくか。 

 

（早坂構成員） 

武田教育長、ごもっともだなと思って今お話伺っていたんですが、せっかく今武田先生

にも御発言いただけたんで、ちょっと武田先生絡みで今のお話に私なりの意見を述べさせ

ていただきます。 

おっしゃる通り、あらゆる柔軟性、あらゆる自由、あらゆるものに共感を示していくの

かっていうところが、こういった柔軟性や共感の議論のときには批判として生じうるもの

だし、そこにはちゃんと答えていかなきゃいけないんだろうなっていうふうに私も思って

いるところなんですね。で、共感や自発性、自立性あるいは最終的に目指すのが、子ども

が自立的に学んでいく学習者になっていくんだと。学校を卒業した後も自分の人生を自分

で切り開いていける子どもにしていくんだってところに狙いがあるんだとすると、山を登

らない人のけつを蹴って登らせるっていう方策は、やっぱ取れないんですよね。その学校

を卒業した後にもけつを蹴り続けられるかっていうと、それは無理なので、自分で歩いて

いってもらわなきゃいけない。 
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だとしたら、今いる中で、自分で歩いていける学校、自分で行ける、歩いていける子ど

もを育てるには何が必要なのかっていうところで、学び円卓会議の知事と教育長の共同宣

言が、やっぱり私は核だと思うんですよね。あそこに夢が語られてるじゃないですか。あ

の夢が、私は昨日も別の会議で武田先生と御一緒させていただいて、今日の会議に向け

て、改めて共同宣言を読ませていただいたときに、人って自分で歩いて行きたくなる方向

ってのは、やっぱ生き物としてあるんだと思うんですよね。で、人を惹きつけるすごく大

きな力って、目の前にぶら下げたニンジンではなくて、夢なんだと思うんですよ。こうし

ていきたいという願いだと思うんですね。それを今回、知事と教育長が共同で出されたっ

ていうことが究極に大事で。あそこはやっぱ繰り返し繰り返し、現場の皆さんには伝えて

いくっていう、で、その夢をお２人には堅持していただく。そこに強いやっぱりリーダー

シップは持っていただきつつ、歩くのは現場ですよね。歩かないところには歩かないなり

の理由があるんだと思うので、そこはけつを蹴るという方向性より、やっぱり共感。先程

お話が出たように、カウンセリングの手法で、何がその歩みを止めているのか、しっかり

聞いていただくというところに県の伴走支援があってしかるべきかな。そんなふうに私は

思いました。以上でした。 

 

（下山構成員） 

いつの時点でゴールしなきゃいけないのかって、常に考えてるんです。80歳くらいまで

生きるとして、学校教育の中にいると、この時代だけでゴールしなきゃいけないって思い

が常にあるような気がして。私は割と福祉の現場にも行くから、学校終わった後の人生の

方がよほど長い。そういう中で、じゃあゴールは、ちょっとここで目指すゴールとは違う

かもしれないんだけど。でもやっぱりなんていうのかな、学校行けない子とか、引きこも

りになってる人たちとか、勉強うまくいかなくて傷付いている子どもたちを見ると、その

ゴールっていうのが、ここの時期に絶対全員がそうしなきゃいけないって言われたときの

苦しみとかを考えると、長い人生で本人がいつかゴールが見つかって、そこを目指して自

ら歩いていくことを支えていったり、教育していく。それを待って、信じて待つっていう

のが教育の大事な行方かなっていうふうにも思ってて。ごめんなさいね。なんか一方的で

すごく優しさだけを全面に出しているかもしれないんだけど。 

 

（武田教育長） 

行政職の教育次長に語っていただきたいんだけど、行政の理論の中で「信じてます」っ

てあるんですか。 
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（米沢次長） 

私、教育者じゃないので傍観していちゃったんですけど、もし発言を許してもらえるな

ら、今の議論は噛み合ってなくて。なぜかというと、学校のゴールを今議論している中

で、学校の中に子どものゴールの多様性を認めていこうとしている我々に対し、学校にゴ

ールを求めないでください、っていうのは、ちょっと議論がかみ合ってないと、私は傍観

して聞いてました。 

で、我々が求めている、この会議の中でぜひ結論をつけてほしいのは、学校の多様性を

いかに認めていただきながら、ゴールを目指していくその市町村教委であり学校は、様々

な方法論を持ちうるんだと、それを持ちうるときに、我々は何をしてあげたらいいかって

ところ。だから、先生がおっしゃるように、「子どもたちの多様性を認めた学校を創りた

いんだ」をゴールにしてほしいんですよ。そのゴールについて、子どもたちは多様なゴー

ルを設定していいというふうにしていきたい。そのために我々はどうしたらいいですかと

いう議論を今しているので、学校の中の目標値を今ここで語っても、若干しょうがないか

なっていう気がしてるんですね。 

なのでちょっと答えになってませんけど、議論を前に進めるとしたら、学校はどうある

べきかを前回議論していただき、目指す学校像が少しずつ固まってきましたので、この学

校像に向けてゴールは様々あるけれども、１つの目指す方向は学校で決めなきゃいけない

として、それに対してどうアプローチをしていったり、どんな目標を立てたりっていうの

を、決めてもらえるといいのかなということを、これから先の議論の中で、我々に対して

示していただけるといいなというふうに思います。 

今の教育長からの問いかけに対する答えは、それは待ちもあるんじゃないかと思いま

す。ただ、我々には、県民の皆さんに対して、サービスを、行政のサービスを提供してい

かなきゃいけないという使命があるので、そのときに相手方が求めてないものまでやる必

要はないという意味で、少し引くこともありますよね。一方で行政としてやらなきゃいけ

ないことを目標として定めていかなきゃいけないときもあるので、そのときはやらなきゃ

いけないことを嫌がられてもやらなきゃ、その両方。答えになってないですけど、ただ、

議論はそこじゃないんじゃないかって。 

 

 

（島谷構成員） 

県の立場でやっている議論ですし、組織全体としてどこを目指していってここだけは落
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としちゃいけないっていうテーブルがあって。今下山先生おっしゃった話はすごく大事な

話なんですけど、議論の中では多分、そこは学校単位でしっかり考えていく話で、そこに

対して柔軟性は当然認められる世界だと思うので、やっぱりここだけの、このビジョンだ

け絶対ぶらさずにただ登り方に柔軟性をしっかり認めていって、その試行錯誤を許す。そ

して、それを支援できる学校改革支援センターチームであるためのやり方を、考えていく

っていうことかなっていうふうに思います。 

加賀市でも伴走チームを付けて学びの改革を進めているんですけれども、早坂先生のお

っしゃった通り、もう本当にサーバントのところなんですね。うちとして、ビジョン、授

業を変えるっていうところは、市民の皆さん方とのお約束なので、そこをやり遂げる。そ

のために現場の主体性を奪わないような伴走、問い返して問い返してどこに向かわせるの

かっていうのを、彼らの主体性のもとやっていくっていう伴走力が、やっぱ試されるとこ

ろなので、そこは両立できるところなんだと思うんです。学校の主体性を奪わずにいて

も、行政として目指すべきところを目指していくっていうのは。 

だからこそこの支援チームの力量が本当に問われて、もう彼らがどれぐらい同じ温度感

で向かえるのかっていうのが肝だなっていうふうに思ってます。 

 

（米沢次長） 

学校がマストじゃないってことを否定したくない。要は、今は学校をどうしていったら

多様な子に受け入れ場所をつくれるのかを議論したいので、学校以外のところに学校の代

わりをしていく議論をする前に、まず学校を変えることによって、学校が苦手な子が学校

に行きたくなる、笑顔で行きたくなるようにいかに仕向けられるかをここで議論したく

て。 

なのでちょっと言葉強いですけど、変革、システムというか、仕組みの変革、要は学校

自体が変わらないと、当然子どもたちにそれを分かってもらえないし、来たくなくなる子

はそのまま来たくなくなってしまうのではないかということになっちゃうので。 

学校って存在を何とか変えて、いろんな子を受け入れられるようにするための学校を創

るために、おっしゃっていただいたように、そこの議論を進めていきたいと。さっきの私

の発言は、ちょっと言葉足らずだったと思います。 

 

（下山構成員） 

ありがとうございます。こうやって丁寧に説明していただくと、すごく分かりやすく

て、何を目立たせなきゃいけないのかっていうところが、私もずれていたところがあって
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申し訳ないなって思って。今言っていたように、学校が楽しくなるって、本当に誰もが望

んでいることで、期待されてることは確かで、それは確かに、目指すゴールだろうなって

いうのが揺るぎない部分で。私も説明下手でごめんなさい。その柔軟性っていうものが、

そのゴールに柔軟性ではなくて、在り方への柔軟性、どうしても硬直化してしまって、新

しいことを入れると、このやり方でしっかりやらないといけないんだ、っていうふうにな

る、まずそこへの柔軟性をどうにかしたいなっていう気持ちが強い部分ではあります。 

でもそのために、一生懸命先生方は学校の中でやられてて、子どもたちの力や育ちって

いうのをすごく期待していて、この方法がいいんじゃないかってやられてることに対し

て、新しいものが来ると否定されたかなっていう気持ちの中で、やっぱりスタートを切り

にくい部分があって、そこに対してその共感性とか、柔軟性っていうものが発揮できると

いうのかなっていうふうに考えました。 

 

（茅野座長） 

武田先生から「山に登らないわけにはいかないでしょ」って話があったので、ちょっと

私の立場で発言をすると、議論を少し分けなければいけないかなと思っていて。 

早坂先生から探究の話があったんですけど、探究の場合って、学ぶ内容ですとか、その

方法、子ども自身がそれを学ぶ、達成する方法は、割と選択肢がいろいろあるような気が

するんです。それは別の言い方をすれば、何らかの社会的なテーマとかを主題としながら

学ぶ内容を構成、組織していくという文脈になるかと思います。 

一方、私は算数・数学教育の人間ですので、ある意味公教育としては少なくともこうい

う内容は学んでほしいってことはすでにあって、そこに提示されているものを学ばなくて

もよいという選択肢は、ちょっと取りづらい。教科というものは、そもそも知識や技能、

あるいはものの見方や考え方っていうものを、子どもたちに義務教育として、あるいは公

教育として身につけてほしいという内容を分類整理し、系統立てて組織立てたものだとい

う認識なので、そういう知識なんかは、子どもたちが自分の意志で選べるって言われちゃ

うと、ちょっと難しいかなと思います。 

そのときには、学ぶ内容はそうかもしれないんだけど、学ぶ方法自身は子どもたちが自

由に柔軟性を持ってやれることも必要でしょうし、先程ちょっと言ったように、子どもが

何か学ぶ内容とか方法を選べたからおしまいではなくて、本当は選んだ後の方が先生たち

の指導が大事で、それを子どもたちがちゃんと遂行できるように、じゃあ先生たち何する

んですかっていうところが問われているので、そのことをちゃんとこのサポートの方では

アドバイスをしたり、伴走したりしながら適宜バックアップしていくのかなというふうに
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受け止めました。 

 

（武田教育長） 

この間、文部科学省の方が説明してくれて、その中で事例として挙げてきたのが、ある

小学校のある時間のことなんですよ。ある子は算数の復習やっています。ある子は家庭科

の設計図を書いています。ある子は自分の学びたいことを何かやっています。っていう時

間で、この子たちはそれぞれのやり方で自分たちの学習をしてますねっていう説明で終わ

ったんだけど、よくよく考えたとき、「あれ、この時間って何の時間でいわゆる時間数と

してカウントするんだろう」ということなんですよ。だって、そのときにその子は家庭科

をやるか算数やるかなんて、分かんないわけじゃないですか。そうするとその時間を 35

時間の中に入れるのかな。入れるとすると年度当初の計画の段階で、この子が家庭科をや

るって予想できないわけだから、年度当初は 35時間家庭科やるけどその他の時間に家庭

科やる時間をつくりますってなったら、余分に授業やることになって、結果先生たちの授

業時数は増えるわけじゃないですか。結局そういう問題に、これからこの学校ってぶち当

たっていくわけなんですよ。ある小学校で 45 分授業を 40 分にすると、５分ずつ浮いてく

るので、子どもたちがいろんなことを探究できる時間にしようって言ったら、先生たちは

「この時間は何の時間でカウントするんですか」っていう話になるんですよ。 

で、そういったことをこの学校はどうクリアしていくかっていうことが問題になってき

て、学習指導要領の中でやるとなると、どういうふうにやっていくのっていうところの問

題を、どういうふうに解決していくか。学習指導要領を超えないわけでしょ。でも今みた

いな、先生たちが国語の教科書開いたから国語の授業ですみたいなカウントしていくとす

ると、時数が増えていくわけですよね、単純に。 

 

（島谷構成員） 

方法論はいくつかあって、例えば複数教科でこの時間何選んでもいいよっていうのは、

ある程度縛りをかけているはずなんですよ。この１週間で、例えば算数国語社会で、この

単元をこの１週間でやるっていう中で進度を渡しているっていうような形だと思うので、

ある程度のその単元の塊とかゴールは、必ず設定しているはずなんですよね、ここまでの

範囲で必ず区切る。区切らない限り絶対にできない話なので、そうすると事前に計画でき

る。学習指導要領の中でできる。 

ただ、まあ何でも自由にやると結構教員側の見取りが大変になるので、何を狙っていく

かだと思っていて、例えば加賀市の場合は、石川県は教科教育がすごく強いので、自由っ
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てある意味教員側の不確実性なんですよね。なので、割とそこへの恐れが非常に強くっ

て、１つの教科の単元を深めていくっていう方向で子どもに自由を渡している傾向が強い

んですね。 

なので、単元の中でゴール、つけたい力、ここに必ず向かっていくよっていうのは、子

どもと必ず共有をした上で進度を渡す、いろんな登り方していいよと言って渡しているの

で、そこは今の学習指導要領の中でもできないことはないとは思います。 

ただ、それを超えてまでやれる方策をみんな持ってるのかっていうと、無理に超えるこ

とを求めるよりかは今の枠内で「それだったらできるな」って現場が思えるところをアシ

ストしていった方が、まず１歩目としてはいいのかなっていう気はします。 

何だろう、自由にやらせりゃいいってもんでもないので、やっぱりやらなきゃいけない

こと、つけてほしい力は、おっしゃる通りそこはあるので、その中での自由度、我々にと

っての不確実性をどこまで許容できるのかっていうところだと思います。 

 

（武田教育長） 

その問題が、さっき早坂先生おっしゃった夢の問題とも関係するんだけど、どこまで自

分たちに自由が与えられてどこまでやれるかっていうのは、やっぱり夢の話と関係するん

ですかね。 

 

（早坂構成員） 

よろしいですか。今のお２人のやり取りを伺っていて、ちょっとカリキュラム論のお話

が頭に浮かんだんですよね。教育は、当然作為的な営みなので、狙いがあって、目的があ

って、そのための手段内容が決まっていって、っていうカリキュラムの計画性っていうの

があるわけですが、一方でこの計画性にあまりにも傾倒しすぎると、子どもたちの主体性

とか自立性って完全に奪われてしまうわけですよね。 

鳥で言えば口を開けて、与えられるだけどんどん餌を突っ込まれるような状態。ペンギ

ンが魚を食わされているのと似ていますよね。本来であれば自分で飛べるようになって、

自分で泳いで取っていかなきゃいけないもの。それをいつまでも大人になっても与え続け

ると、やっぱ自分で取りに行くことを忘れちゃいますので、あるいは取りたい、取れるん

だっていう発想すら浮かばなくなるので、カリキュラムの計画性は計画性で大事、つまり

やるべきことをやるんだということをしっかりやる仕組みとしてカリキュラムの計画性が

ある一方で、子どもに自立とか自主性を持たせなきゃいけない。その理論的な背景はどこ

にあるのかっていうと、すごくシンプルで学びの創発性の部分、要は計画性と対をなす部
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分ですよね。学んでいくと、当初学ぼうと思っていたこととは関係のないことがすごく面

白くなったり、開いた扉の先にゴールがあるはずだったんだけど、開く行為そのものが面

白くなったりとか、要は付随的に発生するその場その場での人とのつながりや、教材や教

育のやり取り、地域とのやり取りの中で生まれる、コントロールしきれない部分、計画し

きれない部分の創発性っていうところをやっぱ忘れちゃいけないんだと思うんですね。 

つまり、山を登らせる議論と夢っていうのは、やらなきゃいけないことと夢っていうの

は、島谷さんが言われたように、これ絶対両立するはずです。つまり計画性がなければ創

発もないし、創発だけ狙っても何も生まれないってこともあるので、やっぱこうバランス

を取りながらで、ただそのバランスを取るときにリーダーにお願いしたいのは、やっぱり

夢なんですよね。現実可能な方法とか手段とかやり方じゃなくて、それはもう行政の方に

プロがいるわけなので、それはそっちへおまかせをして、トップにいる方はもうひたすら

夢の旗を振っていただきたい。創発の方に振り切っていただきたい。なんかそんなふうに

思います。以上でございます。 

 

（茅野座長） 

ありがとうございます。計画したことだけ評価するのではなく、もうちょっと広く、実

際子どもたちが何を学んだのか、何が実現できたのかっていうのを、今、創発性という話

もありましたけど、そういう目で見ていくってことはやっぱり大事なことですよね。 

一方で、途中で話がございましたけど、創発性だけ狙っていくってことはなかなか難し

いのでバランスという話もありましたけど、やっぱりその、バランスは難しいですよね。

でも忘れちゃいけないんですよね。どっちかだけっていう議論にしないってことが重要な

ポイントかなというふうに思いました。 

 

（島谷構成員） 

ただ、戻る慣性って、すっごい強いです。現場はやっぱり旧来の、長年続いてきた方に

戻る慣性の方が断然強いので、教育長はじめ、トップの方は、ひたすらもう旗を振り続け

るっていうのは、やっぱりすごく大事なことだなと思います。もう心配しなくても戻りま

すから。ちょっと行きすぎちゃったなとか思ってもすぐ戻るので、本当に。だから、そこ

はやっぱりブレずに、あの早坂先生おっしゃる通り振り続けるのは大事なこと。 

 

（武田教育長） 

加配に少し関係するんだけど、校長とか教頭とか、その学校の中核のリーダーになる方
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は、やっぱ長期に置いた方がいいか、どう思います。 

 

（島谷構成員） 

うちの場合は、市内全校で同じことやってるので異動に耐えられるんですけれども、や

っぱり教頭校長や、うん、主任層、研究主主任とかの中心になってる人たちは、３年４

年、そうですね、育てながらやっていくってことを考えると、そんなすぐに動かすと結構

難しいかなっていう気がします。ちゃんと育て切るっていうところを考えると、ある程度

は必要かなと。 

 

（茅野座長） 

それがもしかしたらこの御提案の中にあった、学校のシステムを変えるっていう部分の

ある意味一部というか。 

 

（武田教育長） 

学校のシステムについてはさっき説明した通りだけど、どちらかというと教育委員会の

システムですよね、人事とか。 

 

（茅野座長） 

これは、保護者の立場から、熊谷さん、保護者として学校に関わったり、地域の一員と

して学校に関わったりするときに、校長先生、教頭先生、あるいはこういう教科主任、研

究主任っていうような話もありましたけど、そういう層が短期で変わっちゃうとかってい

う話についてはいかがででしょうか。 

 

（熊谷構成員） 

今回の学校改革する中では、１年や２年で変わってしまうっていうのは少し、やはり関

わる中で中途半端にこの改革が進んでいってしまうのかなという懸念はございます。 

やはり３年なり５年ぐらいという部分が重要なのかなとも思いますし、それぞれの学校

で手を挙げていただいてやっていくということですから、全体のビジョンがありながらも

その学校が目指すべき「一人ひとりに合った学校」というのを、いかに創り上げてリーダ

ーとして続けながら関われる者が必要なんだと思います。 

私は教育行政とか、またはカリキュラム的なテクニカル的なことはちょっと分かりませ

んけど、やはり先程冒頭ちょっとお話した通り、学校教育の関係者だけではなくて、そこ
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に保護者が入る、またはコミュニティスクールと直結しながら地域の人が入る、まちづく

りの委員会の方々が入る、こんなようなことでその学校が目指すべきところを共有しなが

ら創り上げていくっていうところがとても重要なのかなと思うんですね。 

学校だけでも解決できるわけではなく、保護者の理解も重要ですし、上から降りてきた

ものがあって保護者は何をするのか分からない状況の中で、学校だけが教育委員会だけが

主導で何か進んでいくっていうのはちょっと。やはり全体のチームとして、保護者や地域

も含めた中で、チームとして新しい改革に臨んでくっていうような支援イメージをつくり

上げていただければ、とてもいいのかなと思ってます。 

さらにその段階から、子どもたちの意見を入れていく。民間企業でもそうなんだけど、

内部だけでやろうと思っても、改革なんてなかなかうまくいかないんですね。外部の人間

がいた方がいいってことを冒頭でもお話したけど、子どもの意見を聞くっていう部分も、

また違う気づき、学びにもなるということですね。学校創りですから、ぜひとも児童会、

生徒会とかも含めた中で関わっていくことが、手を上げてくれる学校、それぞれの地域性

特性を活かしながら、そこにしかない１つのチームとして山登りすることの良いスタイル

ができるのかなと思っております。 

ですので、ある程度の期間というものは、チームの構成としては必要ではないかなと感

じています。 

 

（茅野座長） 

ありがとうございます。地域の方とのコミュニケーションを密にするためにも、一定の

期間をという話だったのかなというふうに思います。 

③の方から入ってきたんですけど、②の実践校の進め方の話も今出てきてるかなと。と

りわけ、今熊谷さんにお話いただいたのは、10ページですかね。実践校での進め方で言え

ばＣの辺りですが、先程もお話があったように、当事者である子ども自身の意見も伺った

らどうかというと、Ｂの辺りの話もあるのかなというふうに思いました。 

続いていかがでしょうか。少し切り口を変えて、②の方も見ていただくと、また③の方

のイメージも豊かになるかなというふうに思うんですけど。 

 

（島谷構成員） 

10 ページの要件っていうのは、手上げをするにあたっての要件ということですよね。イ

メージとしてはそうですよね。まずＡから見ていくと、「仕組みの変革何ぞや」ってなっ

て、読み進めていくと「こういうことなんですね」ってなります。と、こうやって見てい
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くと、Ｅとかすごい細かいなと思っていて。なんかこう、その際の案内役云々っていうの

は、子どもの主体性でも何でもないと思うので、なんかちょっと粒度をもう少し、ＡＢＣ

Ｄぐらいまでは許容できるとして、実際公開もやってもらった方が私もいいと思いますけ

ど、なんかあんまりこう方法論を縛らない方がいいかなっていう気はするので、なんかそ

んな感じで思いました。 

 

（茅野座長） 

ありがとうございます。粒度という話がありますけど、解像度をどのレベルに置くのか

っていう、先ほどの武田先生の話の中でも、１時間１時間くらいの授業レベルで考え出す

と色々課題が出てきて、ざっくり教育って一括りにしてるときはなんとなくみんな「いい

よいいよ」って思うんだけど、教育って授業だけじゃないと思うんだけど、授業のことを

考えれば１時間１時間の授業が、本当の意味で累積されない限り、教育の成果って本当は

生まれないはずなので、どのレベルで考えるかっていうのは結構大事なポイントかなとい

うふうに思いました。 

Ｅは、少しそういう意味では、もしかしたらＢを考える中で、子どもたちが「私たちが

やりたいです」とかってなってくれたら、Ｅみたいな形になってくると、とってもいいか

ななんていうふうに個人的には思いました。 

ありがとうございます。今、島谷さんの方から要件のＡＢＣＤＥの話がございましたけ

ど、続いて委員の皆様いかがでしょうか。 

 

（早坂構成員） 

よろしいでしょうか。あの進め方のＤですね、実施プロセスと成果をまとめていうとこ

ろ、この「成果」、要は評価について、ぜひ御一考いただきたいなって思ってたことが１

つあります。 

子どもの多様な学びを実現する多様な学校を県として支援していこうとしたときには、

当然ゴールは同じなわけです。けれども、進み方、１合目から２合目までにすごく時間を

かけたい学校もあるでしょうし、３合目まではバスで行っちゃって、４合目から頑張って

いこうというタイプの学校もきっとあるんだと思うんですよね。 

つまり、この成果を何らかのＫＰＩ基準に照らし合わせて評価成果を明らかにしていこ

うとするプロセスは、おそらく相対評価はなじまないんだろうなって思うんですね。学校

それぞれの願いや狙いをしっかり聞き取っていただいて、県が示すゴールと学校が願って

いる願いや思いここをうまく合致させる形で、例えば去年よりもこの学校については、例
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えばこれまで子どもが意思決定の場に参加できてなかった学校が参加できたということで

あれば、その学校としては絶対評価できるポイントだと思うんですね。 

この絶対評価の部分が認められずに、おしなべて学校が同一の基準で評価されるような

ことになると、遅れている学校、進んでいる学校みたいなことが生まれかねないなって。

そのゴールには当然みんなたどり着いてもらうにしても、そこへのプロセスを各学校にや

はり委ね、そこを徹底的に支援していくって方向なので、この成果っていうところをどう

出していくのかってことについては、ぜひそれぞれの学校の在り方、そこにしっかりと根

ざした形の成果を表出できると良いのかなというふうに感じている次第でございます。 

 

（茅野座長） 

ありがとうございます。この場面での成果という言葉が、どういう意味合いで現場の方

に伝わっていくのかに気を遣わないと、違う方に行っちゃうかもしれないということです

よね。続いていかがでしょうか。 

 

（下山構成員） 

学校からしたら、評価の最終年度が大変だっていう気持ちがあるかなって思ったとき

に、その評価、つまり目指す学校像がある程度こちらで提案されてる状態ですよね。た

だ、これはどういう観点で評価できるのかなっていうのは、考えないといけない部分はす

ごくあるかなと思っています。どうしても、今言ったような相対評価の方がやりやすいか

らそうなっちゃうんだけど、学校の方でやっぱりこうプロセス、計画とかを立てていただ

ければ、学校の中で自分たちの評価をしていただくというような方法だったらできるんじ

ゃないかなっていうふうに思った次第です。 

で、なんかやっぱり無理やり子どもに「好きですか？楽しいですか？」と問う学校アン

ケートみたいな感じで、「はい、いいえ」みたいな感じになっちゃうと、やっぱり硬直化

しちゃう状態で。もちろん数値的なものは出して分かりやすく表現するのと共に、質的に

子どもたちや学校の様子から成果を表現していただきたいな、というふうにすごく感じて

いるところです。 

 

（茅野座長） 

ありがとうございます。今関わって、楽しいという話がありましたので。私たちも研究

上アンケートを取ったりすることがあるんですけど、例えば「学校は楽しいですか？」っ

ていうのは、“学校”とざっくり聞きますよね。でも、もし授業改善っていうことを考え
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るんであれば、例えば我々からすれば、「算数の授業楽しいですか？」って言われても、

あんまり役に立たないかなって。ちょっとくちはばったい言い方になるんですけど、算数

のどんなことが楽しかったのかって本当は我々は聞きたいのかなって。算数のこの内容、

例えば １３－９みたいなくり下がりの引き算でもいいんですけど、そういうものを学ぶ

ときに、こういうふうに学んだから、それが楽しかったですって言ってくれると、それは

我々にとっては子どもからのすごく貴重なフィードバックなんですけど、ざっくり算数が

楽しかったですと言われても、授業改善っていうレベルでいくと、「そうね」って言うし

かないなって思うところもあって。先程の粒度という話とも関わってくるんですけど、や

っぱり気にしたいなというふうにちょっと思ってしまいました。 

 

（下山構成員） 

量的な感じだけじゃなくて、質的なところを取りたい。 

 

（武田教育長） 

ただ、今、学校評価というのはそうなってるんですよね。学校楽しいですか？授業楽し

いですか？とか。このことについてはもうちょっと考えていかなきゃいけないということ

ですけどね。 

ちょっと話を変えていいですか。下山先生に特に聞きたいんだけど、Ｂのところなんだ

けど、地域を忘れちゃいけないって、熊谷さんがおっしゃってくれたことでもあるんだけ

ど、私個人的にはですね、やっぱ学校の仕組みを変えるっていうことの中に、子どもたち

も学校運営に参画するような学校になっていってほしいというのがあるんです。 

準備の段階においても子どもを話し合いに加えるんだけど、多分これをこのまま学校に

持っていくと、この話し合いに参画してくるのは、例えば児童会とか学級長とかになるわ

けじゃないですか。 

で、ここで変えていきたい学校っていうのは、背景は不登校傾向の子どもさんとか学校

に足が向かない、来れない。あるいは集団の中に入れない。あるいは授業についていけな

い、そういう子どもさんたちが、どういうふうにその中で自己実現できるかっていうこと

を目指していくわけですよね。 

そうすると、この準備段階においても、そういう子どもたちも参画できるような、って

いうことを考えていかなきゃいけないと思ってるんだけど、どういうふうにして、そうい

う子たちの声なり思いを聞いていくっていうことができるのかな、というのを、ちょっと

お聞きしたいんですけど。 
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（下山構成員） 

本当、大賛成です。できること何でもします。今言ったようなお子さんたちが、例えば

こういうような場とか、みんなが行くようなところに来て急に発言できるかっていうと、

できる子もいるんですよね。本番に強い子がいるんだけど、そういう子は、公の場で発言

するいい機会だからぜひ参画してほしいのと、一方で、思いはあるんだけど表現できない

子もたくさんいて。以前不登校のお子さんと関わって、こんな学校がよかったなっていう

手紙をもらったことがあるんですよ。すごくいっぱい書いてあるんですよね。その子、小

学校３年生ぐらいの子だったんだけど、思いがたくさんあって、これ実現したら確かにい

い学校だわって思えたんですよ。先生が教えるだけじゃなくて、失敗したりしながらも、

子どもと一緒に楽しみを教えてくれたらいいのにな、とかね。いろんないいことが書いて

ある。 

だからぜひともそのお子さんと繋がってる方を中心に、何でもいいんですよ、書いて文

字でも手紙でもいいし、もしかしたら絵でもいいのかもしれないし、日々そういったこと

を、改めてお願いしてもいいですし、日々書いてる子があれば、そういったものを提供し

てもらえる機会っていうのを、ぜひつくっていただけるといいなっていうふうに思ってい

ます。 

 

（島谷構成員） 

小・中で発達段階違うので、その話し合いの参画の仕方、レベル感もだいぶ違うと思う

んですけど、例えば小学生の場合に、「これからこういう学校を創りたい」とかみんなで

話し合おうって言ったって、絶対無理なんですよ。 

加賀市でやっていたのはですね、子どもって今の一斉授業、子どもは“手を上げる授

業”という表現をするんですけど、あれに対して疑いがないわけです。ずっとそれでやっ

てるわけなので、それで改めて変わった授業をやったことで初めて、「あ、こういうこ

と」、「すごく自分にいいな」っていうのに初めて気付けるわけなので、小さい希望をちょ

っとずつ実現してあげることが、結構大事だなと思っているんですね。 

例えば空間の自由度を与えてあげて、教室だと狭いと子どもが言い始めると。で、隣の

部屋も使いたい。だけども自分は一人で集中したいから、ちょっとこう囲われてるスペー

スが欲しいとか。そういう細かい声を、実現してあげることによって、割とその個々のそ

ういうニーズも叶えさせてあげるような仕組みってできるかなと思っているんですね。な

ので、そのビジョンを一緒に考えるのは、児童会の代表の子、ほんといい子が考えるって
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ことはできるかもしれないですけども、やっぱり大事なのは、下山先生おっしゃるよう

に、そこから先の細部のところの設計に子どもが関わるということの方が、子どもの実感

値としてもやっぱりすごく大きいところになるので、そういうところがすごく大事かなと

思います。 

地域はまたちょっと粒度が違って、全体の方向感で押してもらうとか、反対する力をう

まく間に入ってなだめてもらうとか、継続していくためには地域にとにかく望まれないと

学校が継続していかないと思うので、地域と子どもの入り方の程度はだいぶ違うかなって

いう感触は持ってます。 

 

（茅野座長） 

やっぱり途中でも議論になりましたけど、やり方は一律にはいかなくて学校なら学校で

すし、地域、地域群だったら地域の中で考えなきゃいけないし、っていうところもあると

思いますね。いかがでしょうか。続いて、早坂先生、熊谷さんいかがですか。 

 

（早坂構成員） 

それじゃあ関連して、ひとつよろしいでしょうか。子どもも学校の運営に参画させたい

という武田教育長の発言は、私も先生も言われたように心から共感するポイントだなとい

うふうに思っています。 

で、実際に子どもを意思決定の場に参画させたときに、発言できるかできないかってと

ころで言うと、今島谷さん言われたように、やっぱり子どもが持っている語彙や限られた

経験、あるいは授業でいえばこれしか知らないっていう、自分の視野の狭さっていうとこ

ろが、やっぱどうしても邪魔をするので、そこをどう、大人の側で子どもの声を拾えるの

か、子どもが何を言わんとしているのかを汲み取れるのか、あるいはどうしたら子どもの

声を私たちはしっかりと受け止めることができるのかっていうところに、かなり工夫が必

要にはなってくるんだろうなというふうに思った次第です。 

それと、同時に工夫の点で言えば、ＩＣＴ機器を使う等で、例えばその場にはいられな

くても、何らかの形で人前で発言することに抵抗のない子と、またすごく抵抗のある子っ

て、やっぱ子どもって本当多様なので、あらゆる層の子どもの発言を拾うためにどういう

発言の機会を用意するか。さあ、みんなの前で一緒になったから発言しなさいっていうの

であれば、言ってみればノイジーマイノリティの声しか拾えなかったりするんですよね。

それを子どもの声だって、私たちは結構やりがちなので。 

あらゆる手段、特に今 Chromebook 等の１人１台端末もあるので、直接自分の名前が出
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ない形での発言の方法っていうのがやっぱり大いに取り入れながらやれると、かなり意見

の集約ができてくるのかなというのが１つ。 

それに関連してあと２つ、手短に申し上げるとすると、子どもの声を出してもらうこと

以上に、未来の象徴である子どもがその場にいるってことこそが、私はすごく意味のある

ことだっていうふうに思うんですよね。私も地域や学校をつなげて新しい教育やっていこ

うって活動をいろんなところでやってますけれど、小・中学校の子どもたちを招けた会っ

ていうのは、大人の議論がとにかく盛り上がります。実際に私たちが何のために議論して

いるのか、どこを目指そうと大人たちが多様な意見をぶつけ合っているのかっていうの

が、そこに子どもが間に入ってくることで、なんというか違いが、ただぶつかるだけでは

なくて、違いがぶつかり勢いをつけて新しい意見が生まれる、みたいなことが本当に頻繁

にあって、そこが子どもの象徴としての大いなる効果だなっていうふうにも思うので。も

うほんといてくれるだけでもいいなんていうふうに、私は思っていたりもします。 

で、最後に子どもの発言をちゃんと拾わなきゃいけない。そのためにＩＣＴ等あらゆる

手段を使わなきゃいけないっていう手法の面と、子どもはいてくれるだけで大丈夫なんだ

っていう面と、最後にその子どもの意見を聞いて、要は学校運営にも参画させて、みんな

で学校創っていこうというのは、要は学校内民主主義をつくっていこうということの言い

換えだと思うんですよね。私たちの社会は、民主主義で動いているので、この社会の仕組

みが学校の中に使われていなければ、学校で学んだことをそのまま、要は先生が言ったこ

とを一生懸命やります、という子がそのまま社会に出ても、社会だ民主主義だ自分の意見

言えと言われて、やっぱ固まってしまう、指示待ちになってしまうということに陥りがち

なので、いかに学校の中で民主主義的な経験をさせてあげられるかってところにすごく大

きな意味があるんだと思うんですね。 

もしかしたら発言させたら一部の子だけかもしれないし、ネット上で出てくるときには

語彙のある子どもだけかもしれないんだけれど、みんなで決めようとしているっていうそ

の雰囲気を体感できたことっていうのは、子どもの民主主義に対する民度を確実に、じっ

くりとではあるけれど上げていく。すごいいい教育効果を私は持っているんだと思いま

す。民主主義は、もうその構成員の民度に確実に依存しているので、要は民度が低ければ

民主主義の結果、いい結論なんか絶対出ないんですよね。この子どもの民度をいかに上げ

ていくのか。そこはやっぱ先生方には子どもの成長を楽しみながら、じっくり子どもの声

を待っていただけるといいのかな。なんかそんなふうに思った次第です。以上です。 

 

（茅野座長） 
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学校はそういう意味で社会の写し鏡っていう部分もあるし、逆に言えば学校が変われば

社会も変わっていくかもしれない。もっと積極的な部分もあるかもしれないですよね。 

 

（下山構成員） 

ちょうど今ＮＳＤって言って、県の新しい学校づくりを建物から始めるような取組が始

まってて、特別支援学校もさせていただいてるんですけど。その中でどんな学校がいいか

なっていうのを、障がいのある子どもたちが、ワークショップで様々な意見が書けるよう

な、絵が描けるような紙が渡されたりして、そこに書いて「こうがいい」とか「こういう

色が出た」とか、様々な言葉だけじゃなくて、やっぱり障がいのある子たちは体験的なも

のがすごくいい学びになるので、そういう形で表現をされていたりするんですね。 

だから、学校側も様々な子どもが意見を言いやすいというか、言葉だけじゃなくて、そ

の表現方法は学校がきっといろいろ考えてくださるような気がするんだけど、でも一方で

こういうやり方もありますよ、という例を示せれば、学校側もやりたいことを具体化でき

ていいのかなっていうふうに思ったりします。 

 

（茅野座長） 

ありがとうございます。続いていかがでしょうか。 

実践校の進め方の話から、一斉指導以外の学び方を知ってるかっていう話や、教室空間

の話なんかもありましたし、先程視野の狭さという表現であったんですけど、子どもたち

が参画しようにも、他のやり方というか学び方があるんだってことを知らなければ、その

味わったことのないものに関しては意見が言い出しにくいというか、こういうことを選び

たいということもそもそも出てこないということを考えると、少なくとも、他の選択肢と

してこういうものがあり得るんだってことは、子どもたちがどこかで１回は実体験として

経験してないとその先に進まないのかなと。選びなさいって言われても、やったことがな

いものを選ぶというのは、選ぶの意味がすごく表層的すぎて積極的な意味で選んでるとは

言い難いかなと。それは、早坂先生の言葉を借りれば、民主主義っていうのはどういう意

味か、選ぶだけが民主主義かと言われたら多分そうじゃないだろうという話になると思い

ますので、そのあたりもあるのかなっていうのが１点と。 

あとすいません。私みたいな立場だと、何て言うんでしょうかね。例えば学ぶ方法を選

ぶってすごく大事だと、本当に思うんです。ところが学ぶ方法だけ学べるかって言われた

ら、私は少し否定的で、何かの内容に伴ってその学ぶ方法が一緒に学ばれるはずなので、

学ぶ方法だけ取り出すことはできないだろうと。そう思ったときには、学ぶべき内容、何
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を学ぶのかということと、それをどう学ぶのかという内容と方法をセットにしながら議論

をしていかなきゃいけない。で、ある意味方法から入ってきてもいいと思うんですけど、

方法から入ってきた場合、「単に方法を入れました」というのは、ちょっと私としては受

け入れ難いところがあって、それはその内容を学ぶためにその方法から見ると確かにいい

よねっていうような議論を、ぜひ実践校にはしていただきたいな、というふうに思うとこ

ろがあります。 

それともう１つ、いちばん最初の早坂先生の成果の話に戻ってしまうんですけど、ある

意味成果と謳わなくてもいいのかな、というふうに個人的には少し思ってしまうところも

あって。実施プロセスをまとめて共有してくださいと。といいますのは、その実施プロセ

スの中に「子どもが参画してました」とあった場合、その参画のときにこういう苦労があ

りました、あるいは、物事には必ず光と影の部分があると思いますので、よい部分だけじ

ゃなくて苦労の部分もあると思うんですよね。でも、そういう部分も含めて共有していた

だいて、やっぱり苦労も伴うんだけど、影の部分もあるんだけど、子どもたちの光の部分

があるんだよ。それは私たちが意図的、計画的に計画したことでもあるし、早坂先生の言

葉をお借りすれば創発性の部分も含めて、こういう光の部分があるんですということは、

プロセスとして共有させていただければありがたいかなと思った次第でございます。すい

ません、座長でありながら少し個人的な意見も申し上げました。 

 

（島谷構成員） 

要件のところなんですが、ずっと私、なんで違和感を覚えるのかなって考えていたら、

Ａの手法論が最初に出てくるから、学校側も結構身構えるだろうなって思ったんですね。

Ｃの目指すアプローチ像を提案する中で、その中で今回は大きい学校の仕組みを変革する

ところに対しては支援したいという、そういう構造の方がいいかなって思うので、Ｃが先

にあって、その中で仕組みの変革に属する取り組みを行ってほしいということを伝えた方

がいいかなっていうふうに思いました。 

あと、さっきの子どもの意見云々の話は、「学校準備段階や実施プロセスの過程で」み

たいな感じで、ちょっと柔軟性を出した方がいいかなというふうに思いました。さっきの

早坂先生のおっしゃる通り、いることに意義があるっていうのは確かにおっしゃる通りだ

なっていうふうに思ったので、ただその段階としては、準備段階から必ずというよりは、

まあプロセスの過程でもいいのかなって思うんで、少し広めにとってというところは少し

感じました。 
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（茅野座長） 

ありがとうございます。今、掲載の順序の話もありました。先に聞けばよかったかもし

れませんけど、このＡＢＣＤＥ、Eはちょっと話がでましたけど、ＡからＤは必ずですか

ね。それともＡには今「必ず」って入ってますけど、ＢＣＤはマストではないって感じで

すか。 

 

（水野課長） 

全てマストかなと思いながらつくっていたんですが、その辺りの御意見も頂戴できれ

ば。 

 

（島谷構成員） 

でもまあ仕組み変革、やっぱり、やって大きく変える例が欲しいっていうところだと思

うので、やるからには支援もするよっていうセットで出していけばいいと思うので、行政

の意図として必ずＡなんかは入れた方が良いと思います。 

 

（茅野座長） 

ありがとうございます。続いていかがでしょうか。例えば、熊谷さんの保護者の立場か

ら見て、ＡＢＣＤの話いかがでしょうか。 

 

（熊谷構成員） 

子どもたちが参画するというのはもう大賛成ですね。ＡＢＣＤに関しては、まあいいん

じゃないかなとは思います。先程も話に出た児童会、生徒会とかと連携していくというの

ももちろん重要ですし、または学校に来られない子どもたちも今多数いらっしゃる中で、

今回は一人ひとりに合った学びの実践校ということで、これをどうしていったらいいかと

いう１つの柱になるのかなと思います。解決方法もいろいろ多様化してて、学校に来れな

い方々にどのようにしてったらいいか、その中で児童会、生徒会で話し合いながら、子ど

もたちがどう関わっていくかっていうのも、いろんなアイデアが出てくるのではないかな

と思いますし、いじめの問題なんかは生徒会が中心になってやっていくことによってなく

なったというお話もあったりもします。 

情報も踏まえながら具体のアイデアを学んでいくということが重要なんですが、学校教

育があって、また生きる力の中では社会教育的なこともあって、しかし、家庭教育ってい

うのが私は結構重要なのかなとも思っていて、そこは保護者だったりするわけです。です
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ので、この改革案の中には、保護者だったりとかＰＴＡって出てこないんですけど、子ど

もたちのためにとても積極的にやっている、他県と比べても素晴らしいものがあったりも

しますので、保護者の参画的なことが入るといいと思います。 

いわゆる子どもだけじゃなくて、親がやはりここで変わっていかないと、本来の学びと

いうか、子どもたちにとっての将来に生きる力を育むところにつながっていかないという

部分があったりしますので、進め方の要件に、保護者やＰＴＡの連携なんかも、どこかに

加えていただければありがたいと感じます。学校の改革には絶対に保護者の力もどこかど

こかで関わってくると思いますので、そういう部分で学校全体がチームとして、子どもも

保護者も学校も地域も企業も入ってくるとなおさらいいわけですが、そんな形で取り組ん

でいけたらと思います。 

自己肯定感と言いますけど、それってやはり大人の影響って結構多かったりします。今

の子どもたちと触れ合うと、我々が子どもの時よりとても優秀で自分の考えもしっかりし

ているという部分もあったりもしますが、やはり大人の影響も大きいと思いますし、その

中で自分らしく生きていくっていうこともとても重要だと思いますので、そんなことを要

件の中にちょっと盛り込んでいただけたらいいかなと思います。 

ＡＢＣＤに関してはとてもいいと思いますが、ただなんか評価するようなものでもない

のかなとも、ちょっと感じました。逆に評価するというのも大変難しいのではないかなと

感じたところです。以上であります。 

 

（茅野座長） 

ありがとうございます。最後の方のお話で、例えばＤで広く共有するっていうの中に

は、Ｂとも関わるかもしれませんけど、地域の方たちとも共有していくっていう部分も大

事にしたいなというふうに思います。 

Ｃのところで言えば、目指す学校像って、今私たちもここでどういう学校を目指そうか

って議論したんですけど、個々の学校の目指す学校像をしっかり持っていただきたいです

し、それがちゃんと今の教育に対して相応しいんだっていうこともしっかり持っておかな

いと。ともすると、目指す学校へのアプローチという「アプローチ」の方だけがすごくク

ローズアップ、一人歩きして、本当は目指す学校像をしっかりした上で、そのためのアプ

ローチのはずなのにっていう部分が懸念されるところもあるので、ぜひアプローチだけに

とらわれないように、実践校にはお願いをしたいなというふうに思いました。 

いかがでしょうか。残り少なくなってきてしまったんですけど、③番から入って②番の

方に来ましたけど、改めて例えば③番の方を見返していただいたときに、そういえばもっ
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とこういうことも、というようなことがございましたら、御意見いただければと思うんで

すが。 

早坂先生、いかがでしょうか。 

 

（早坂構成員） 

ありがとうございます。前回の会議だったかと思いますが、島谷さんが言われたこと

が、実は私の中でずっと、どう答えを出していったらいいかなっていうのが、頭の中で問

いが回り続けていたのがあって。それが何かっていうと、トップダウンとボトムアップの

配合割合っていうお話が、前回あったかと思うんですよね。つまり、県の支援として全県

に渡って、学校を支援していくトップダウン的な支援の在り方と、各学校がそれぞれに自

主性を生かしていくところ、先程からも話題になっているバランスの問題なんだと思うん

ですね。 

で、常々申し上げてきたように、やっぱり旗を振っていただきたい、知事と教育長には

もう今回共同宣言が出たものを、さらに振り続けていただきたいという思いは変わらない

んですが、学校によって山頂を見たときに「だったら私たちの今地域の財を活かしてやれ

ること・やりたいこと・目指すべき方向はこれだ」ってクリアに出てきやすい学校と、

「いや、山頂が遠いぞ」と、「あそこまでどうやって行けるんだろう」っていうふうにポ

カンとなっちゃう学校と、あるような気がするんですよね。 

で、そうなったときに、伴走支援っていう形で何ができるだろう、つまりトップダウン

の側にもう少し寄せた考えで、何かもうちょっと意見を出しておいた方がいいのかなって

いうふうに思って考えてたんですけど、例えば長野の山であれば、その山頂に至るプロセ

スに山小屋がありますよね。どのルートで行ってもいいし、どの山小屋を通ってもいいん

だけれど、どこかにチェックポイントがやっぱりあって、少しスモールステップ化してあ

げるっていうのは大事なのかな、なんていうふうに思ったんですね。 

山頂がやはりあまりにも遠い場合は、この山頂に向けて５段階ぐらいのプロセス、どこ

から踏んでもいいわけですけど、５から行ってもいいし、５を経由して ３に行ってから

４に行ってもいいのかもしれない。それは学校ごとに任せるにしても、ある程度の選択肢

があった方が、イメージが湧きやすい学校もあるだろうし、いや、そんなのいらなくて自

分たち流に行くよっていう学校はもう行っていただければいいしっていうところで、この

ポカンとしちゃう学校に対して何か県としての支援があるとしたら、そのチェックポイン

ト的なものが途中に用意できるといいのかな。そんなふうに感じました。 

結論を言うと、ボトムアップをとても大事にする。この長野の風土を全面的に活かしつ
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つ、今回リーダーが旗をしっかり振っていてくれるって、このチャンスを逃さないために

も、少し県としての意思を、どこか山のポイントポイントに要所として押さえておくみた

いなことがあってもいいのか、そんなふうに感じた次第でございます。 

 

（茅野座長） 

武田教育長が何か言いたげでしたけど、いかがですか。 

 

（武田教育長） 

学校にとって、あるいは学校の先生たちあるいはその地域にとって、この実践校に取り

組むメリット、良さ、やって良かったというのをどう創り出していくかっていう問題が１

つあってね。その成果云々っていうのとちょっと関係するかもしれないけど、加賀市で

は、何かやってますか。 

 

（島谷構成員） 

学校現場のインセンティブって、困ってることが解決できるかどうかっていうところ、

例えば学びの改革も一斉授業ですごい限界を感じて、どうしてもあの子とあの子とあの子

が入ってこないと。でも、あの子たちにどうしても学びの楽しさを分かってほしい。その

ときに結局学びを変えて子どもが変わったっていうことが、学校現場の全てで、県が何を

言ってとかどうでもいいわけで、子どもの変化がもう全てじゃないですか。だから、そこ

に結局結びつけられるようなものを御提案として挙げてもらわないと、多分続いていかな

いと思うんですよね。そこを学校がちゃんと捉えて提案を出せるかどうかっていうところ

が、子どもが変わっていけば心配しなくても絶対進んでいくと思うんです。なので、そこ

のなんていうか、課題設計、設定をどう学校に組んでもらうかっていうところのアプロー

チが大事なのかもっていうふうに思いました。 

さっき早坂先生の話もお聞きしてて、成果をどう見るかっていうところは、頂上に向か

って進み出してるとか、変化している変化率みたいなところを見てあげるのが大事かなと

思ってます。 

地域、子どもの状況によってスタート地点は全然違うので、やっぱり変化している、変

わってるっていうことを認めて、公表してあげて、出してあげて、保護者の意見も拾って

やっぱり肯定してあげる、っていうところが、次もうちょっと進もうっていう気持ちにな

れる部分だと思うので、その辺の仕掛けは結構大事かなっていう。 
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（茅野座長） 

ありがとうございます。手を挙げていただくときの、目指す学校像じゃないけど、それ

をどういうふうに学校として設計していくのかっていうところは、結構重要なポイント、

冒頭のところで加配がなくなっちゃうとなんとなく取組が薄くなっちゃう、なくなっちゃ

うっていう話もそうかもしれません。願いとか当初の設定した課題がしっかりしていれ

ば、それは加配の有無に関わらず、その後も頑張って解決というか、目指したい、達成し

たいということにつながるのかなというふうに思いました。 

ありがとうございます。大変申し訳ないんですが、お時間となってきています。本当に

長い時間にわたって活発な御議論ありがとうございました。本日の意見交換のポイントに

ついては、また事務局の方で整理をお願いいたします。 

この会議は、次回が最終回となります。本日も、例えば「１時間ごとの授業の取扱いを

どうするか」と言ったら議論が深まったように、次回は応募のイメージ等がはっきりして

くると、より議論が深まるかなと思いますので、また事務局の方で御検討いただければと

思います。 

時間ですと言ったんですが、最後やっぱりこれだけはということがございましたら、全

体を通してで構いませんので、御意見があれば伺いたいと思います。いかがでしょう 

 

（熊谷構成員） 

ちょっと１つだけ、今皆さんの話聞いている中で、手を挙げた学校が目指すべき部分の

通過点的なポイントの話ですが、まだちょっと私の方でも何をしたら山頂行けるのかなっ

ていうのがなんか漠然としてて、これをすれば１合目２合目というような形の成長、そう

いう階段的なものを示せるとより一層分かりやすいのかなと思いました。ただ単に１つの

ルートじゃなくて大きなゴールを目指す中で、それぞれの登り方があってもいいんだけ

ど、ここが１つ目のゴールだよ、２つ目のゴールだよ、というのを積み重ねて、最後の登

頂まで行くっていうような。段階的に行動改革することに合わせて、学校全体、地域全体

の意識がどう変わっていくのかのプロセスが目に見えてわかるようになると、参加してト

ライアルしてる学校にとっても１つの基準になるのかなと感じたところです。 

 

（茅野座長） 

ありがとうございます。続いて最後これは、という御意見ございますでしょうか。 

 

（島谷構成員） 
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各市町村教育委員会と県が本当に同じ方向を向いてるっていうことを、ちゃんと現場が

実感できるようなチーム編成をするということかなと。県が旗を降ってくれないと現場っ

て頑張れないと思うので、市町村教育委員会との連携は絶対マストだと思います。 

 

（茅野座長） 

続いていかがでしょうか。早坂先生よろしいですか。 

 

（早坂構成員） 

じゃあ今の島谷さんの意見にちょっと関連して、今回やっぱり市町村教育委員会との関

係性が肝だなっていうふうに思うんですよね。最終的にはその管轄の小・中学校と密接な

連携あるのは市町村の方なので、その今回第２回の会議の前に７月の学び円卓会議の知事

＋教育長の共同宣言が出されて、何かこう、長野県教育長＋市町村教育長の共同宣言みた

いのが出せると、とても面白いことになるんだろうな、というふうに今ちょっと感じた次

第です。ちょっと自治体も多いんでね。なかなか難しいと思いますが。以上です。 

 

（下山構成員） 

ありがとうございます。私の方は障がいのある子とか不登校のお子さんの学びをいかに

していくかっていうのをずっとやってきたので、こういったことを中心に、子どもたちが

多様で柔軟性のある学びっていうのが、学校の中で実現できればなっていうふうにすごく

思っております。 

 

（茅野座長） 

ありがとうございました。私の進行の不手際で、うまくいかなくて申し訳ないです。④

のネーミングについてはちょっと議論を深めることできませんでしたので、委員の皆さん

もしいいアイデアがありましたら、事務局の方にお届けしていただければと思います。 

皆様ありがとうございました。それでは、司会を事務局の方にお返ししたいと思いま

す。よろしくお願いします。 

 

（水野課長） 

ありがとうございました。茅野座長、それから構成員の皆様、闊達な御議論をいただき

まして、どうもありがとうございました。最後になりますが、武田教育長からひとことお

願いします。 
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（武田教育長） 

今日はありがとうございました。今日お話を深めていただいて、次に向かってまた１歩

進めるかなというふうに思います。話の中で私２つのことを感じていたんですけども、１

つはですね、今長野県では高校を再編していて、統廃合と進めている中でですね、学校っ

ていうのは地域にとって私たちが考えてる以上に、重要な存在というか、ある場合にはそ

の町、村のシンボルであったり、あるいはその町、村のアイデンティティを示すものに、

学校というものはなっているんだなってことを、改めて感じるところであります。 

この実践校についても、その地域にあるその特有の願いとか課題とかそういったものと

切り離したものでは意味がないのかなっていうことを思っていて、今日も地域との関係っ

てことを色々言っていただいたので、ここは重視して考えていかなきゃいけないなってい

うふうに思っています。 

それから２つ目は、先生たちのことなんですけども、長野県ではですね、今の自由進度

学習に取り組んでいる先生が県下各地にいるんですけども、それは先生たち個人が取り組

んでいるんですね。学校としてとかじゃなくて。で、そこの底流には、島谷さんのおっし

ゃっている、その教育観とか子ども観っていうのがあって。やっぱり子どもたちが自分で

主体的に学習していくことが大事なんだよねっていうことで挑戦している先生が多いんじ

ゃないかというふうに思っています。やはりこの先生たちが、自分が内からやっていく、

早坂先生のおっしゃる内発的な動機付けというのは私もすごく重要なことだと思って、そ

の内発な動機付け、内発的なものを重視していくときに、教育行政として、まずはその学

校とか先生を信頼することっていうのがいちばんベースにあるんだろう。そんなことを思

っています。 

そういったことで今日様々な御意見いただきましたので、次のところにはまたまとめて

御提案して、さらにお皆様方のお力を拝借できたらというふうに思いますので、引き続き

よろしくお願いします。 

 

（水野課長） 

ありがとうございました。では、最後になりますが事務局から連絡をさせていただきたい

と思います。 

 

（石川係長） 

次回の予定についてですけども、先程申し上げました通り、第３回最終回は、９月 26
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日木曜日、今日と同じ 10時から 12時の２時間ということで開催したいと考えておりま

す。次回もリアルと Web 会議の併用で、リアルは今日と同じこちらのお部屋で予定してお

ります。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

（水野課長） 

それでは、これをもちまして会議を終了いたします。どうもありがとうございました。 


