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長野県企業局売電等あり方検討有識者会議 

第２回 会議録 

 

日時：2021 年 12 月 22 日（水） 

13:30～16:00 

場所：ＷＥＢ会議 

１ 開会 

（事務局） 

・ 本日はお忙しい中、ご出席をいただきまして、誠にありがとうございます。定刻となり

ましたので、ただ今から、第２回「長野県企業局売電等あり方検討有識者会議」を開催さ

せていただきます。本日の会議の進行を務めさせていただきます、長野県企業局次長の西

澤奈緒樹と申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

・ まず、本日の会議の進め方等についてご説明いたします。会議は、途中休憩をはさみま

して午後４時までを予定しております。また、この会議はオンラインによる公開で行いま

す。加えまして、会議内容は録画させていただき、後日、会議要旨を県公式ホームページ

に公表させていただきますので、よろしくお願いいたします。それでは、はじめに、小林

公営企業管理者からごあいさつを申し上げます。 

２ あいさつ 

（小林公営企業管理者） 

・ それでは、第２回のこの有識者会議ということで、年末押し迫ったところ開催させてい

ただきましたが、皆様ご出席をいただきましてありがとうございます。本当にお忙しいと

ころお時間をいただいているところでございます。振り返りますと前回の 11 月 26 日の第

１回の時も、皆様方から私どもでは思い至らないようなお話をいただいて、本当にありが

たかったところでございます。本日も引き続き限られた時間ではございますが、是非皆様

からお考えを頂戴したいなというふうに思っております。 

・ また、今回も新型コロナウィルスの感染状況がまだまだ予断を許さないとう中で、ウェ

ブの形での開催とさせていただきました。通信状況により、不行き届きの点があろうかと

思いますが、是非ご容赦いただきまして、より実りのあるものとなるようにお願いをした

いと思います。 

・ 振り返りますと前回は、私どもとして一番どうしたらいいかというところで、岐路に立

っていると思われます売電のあり方、あるいは運転管理の今後をどうしていくかというと

ころについて、本当に示唆に富んだお話をいただきました。私どもで論点的な整理をさせ

ていただきました。直前になってしまって恐縮ですが、資料の方はお送りさせていただい

たところでございます。そうしたものも、ご参考にしていただきながら、今回は前回の論

議を踏まえて、より踏み込んだ話、より私どもの今後進むべき方向性に向けたより踏み込

んだ話になるようにお願いをしたいと思います。またやっぱりこの冬の電力需給、またい

ろいろ言われておりますし、さらに、県内でも地域新電力等、新たに取組をしたいという

ような報道もなされているところでありまして、まだまだ不透明な部分は多い中でも、や

はり船出をしないといけないところがあるというふうに私ども考えておりますので、そん

なところで、いろいろ出されましたご意見に十分答えられない部分は多々あろうかと思い
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ますが、是非忌憚のないご意見をいただく中で進めさせていただければというふうに思っ

ておりますので、本日もよろしくお願いします。以上でございます。 

 

（事務局） 

・ それでは、これより会議事項に入らせていただきますけれども、本会議の座長につきま

しては、前回の会議で安田先生にお願いしてございます。恐れ入りますが、これからの進

行は安田先生にお願いします。 

 

３ 会議事項 

（安田座長） 

・ はい、京都大学の安田でございます。前回会合で座長を拝命いたしましたので、本日も

会議の司会進行を私の方から行わせていただきます。皆様方どうぞよろしくお願いいた

します。 

 

(1) 売電等のあり方に係る検討について 

（安田座長） 

・ それでは、議事次第に基づいて、会議を続けたいと思います。まずですね、３の会議事

項(1)資料１になりますが、売電等のあり方に係る検討についてということで、こちらは

事務局さんの方からどうぞよろしくお願いいたします。 

〔事務局説明〕 

「資料１ 長野県企業局売電等あり方検討有識者会議」、「資料２ 長野県企業局の売電等

のあり方に係る検討について」の説明（略） 

（安田座長） 

・ はい、ありがとうございました。それではただ今の事務局さんのご説明に対しまして、

議事次第、会議事項（１）の売電等のあり方に係る検討について、皆様方からご意見を伺

いたいと思います。 

・ まず、本日の議論の進め方ですけれども、最初の前半で①の企業局のビジョンと事業構

想について、だいたい１時間程度、ご議論いただきまして、必要があれば休憩を挟みまし

て、後半は②の各事業手法のメリット・デメリット及び論点整理について、１時間程度ご

議論したいと思います。本日中に１つの意見をまとめて、結論を出すというのではなくて、

様々な角度から皆様方からご意見を伺いたいということですので、できるだけ議論を尽

くす、皆様方のご意見をたくさん出していただくということを主眼に置きたいと思いま

す。本日中にどうしても方向性が見えない、議論がまとまらないなどのことがありました

ら、また後半の方で、最後の方でお伝えしますけれども、今後どうすべきかという、次回

以降のあり方について別途協議させていただきたいと思います。 

・ それでは、前半の①企業局のビジョンと事業構想についてでございます。資料１の６ペ

ージ「本日ご議論いただきたい事項」につきまして、資料２の２ページから５ページです

ね、このあたりをご覧いただきながら意見交換をさせていただきたいと思います。どうぞ

よろしくお願いいたします。 

・ まずは、スタートとして各委員順番にですね、お一人３分程度でご意見をいただければ
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と思います。特に順番はこちらからご指名は今のところいたしませんけれども、どなたか

らでも結構ですけれども、ご発言になりたい方いらしゃいますでしょうか。まずは皆様方

の意見を聴きながら、一巡したら、また再びディスカッションを繰り返したいと思います。

いかがでしょうか。 

 

① 企業局のビジョンと事業構想（たたき台） 

（村谷構成員） 

・ はい、じゃあ口火を切らせていただきます。 

（安田座長） 

・ ありがとうございます。村谷さんどうぞよろしくお願いいたします。 

（村谷構成員） 

・ はい、ありがとうございます。こちら資料の方、非常によく綺麗にまとめていただきま

してありがとうございます。長野県様としてどういうふうな方向性で行きたいかという

ビジョンであったり、そのためのミッションっていうところはとてもわかりやすく伝わ

ったかなあと思って、まず拝見させていただいております。で、わかりやすい分だけ逆に

言うと実際のアクションに落とし込むときに、何と何が連携しているのかっというとこ

ろが今度はいまいち、ふわっとしてしまっているきらいがあるのかなあと思っています。

例えばですけれど、ミッションのところかな、「再生可能エネルギーの供給拡大」と「エ

ネルギー自立分散型で災害に強い地域づくり」という話があったときに、災害とは具体的

には、地震であるのか、ここは津波とかっていう心配はないですけれど、皆さんがとても

心配されていて、県として警戒すべき災害とはどれのことなのか、っていうふうなことと

かを明確していかないと、災害といってもとても広い言葉であったりするので、ミッショ

ンの段階であまり広い言葉にしてしまうとアクションの部分でどこからどこまで整理し

たらいいか分かんなくなってしまうところがあるのかなあというふうに感じました。 

・ で、あと非常に幅広く、これだけのプロジェクトなので派生する、例えば地域経済循環

になる、再エネへの転換を図るとか、様々なものがあるんですけれど、できればここは、

それを今皆さんと話すんですけど、その中でどれを最も重視していくべきなのか、してい

くことが望ましいのかっていうところの、優先度っていうところは最後必ず求められて

くるかと思います。 

・ なので、どれもたぶん並列で同じスピード感で進んで行くっていうことはないのかなあ

と思っているので、例えばアクションの特に一番上から順番にこれは確実に実行したい

こと、もしくはできると思っていること、っていうふうなところをきちっと区分けしてい

くと今後より良く見えるのかなあと。けっこう横浜市さんなどはそうなんですけれど、わ

りと全体的に何でもやりますといふうな形になったから、でもリソースは必ず限られて

いますので、そうするとその時点で担当者達がすごく悲しい顔をするっていうことがよ

くあるんです。こういうプロジェクトを成功させるためには、各担当者のモチベーション

はものすごく大事だと思うので、そういう意味では今担当者ベースで、こういうことをこ

ういう目的のためにやっていくと、担当者たちが頑張ったことが最後結集するとミッシ

ョンなりビジョン達成になるんだというような、そういう積み上げ型でもいいのかなあ

と思いました。まず私の所感としては以上です。 
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（安田座長） 

・ ありがとうございます。ではほかの方々、是非どうぞ。 

（柏木構成員） 

・ 柏木ですけれども、よろしいでしょうか。 

（安田座長） 

・ はいどうぞ、よろしくお願いいたします。 

（柏木構成員） 

・ 普通の例えばドイツ版のシュタットベルケのような形は、ある意味では民間の英知をう

まく地域の中の英知を引き出して、地域住民が大手の電力会社から買うよりも、地域電力

から買った方が資金の循環率が高くなると。例えばドイツのシュタットベルケですと、だ

いたい還元率っていうかのが４割ぐらいはいくだろうと、自分の関連の人がそこで働い

ているとかですね。で、大手の電力会社から買うと還元率は１割未満だとか。そうすると

地域の中でお金が回るようにして、サービスが良く、サービスイノベーションが起きるよ

うにするためには、地域の自治体が音頭を取りながら、自治体の地域の中にある企業群が

コンソーシアムを作って、このコンソーシアムの作り方としては、地域内外で構成するも

よし、その中に企業局のような最も民間に近いポジションの公務員系が入ってくる場合

も構わない、これは日本で考えればいいわけですから、そこらへんをドイツの真似をする

ことは一切ないと思うんですけれども、ただ１つの例としては、地域の活性化にこの事業

形態を入れることが役立つと。必要不可欠なものを販売するわけですから、長野県全体の

活性化に役立つようなモデルを考えていく必要があるんじゃないかと思って見ておりま

す。 

・ そうすると例えば、Ａ１からＡ２、Ｂ、Ｃとありますけれども、私個人的に言えば、リ

アリティがあるのはやはりＢの企業局が一応中に入って、「県内の企業等」と書いてあり

ますが、これ「県内外」で、資本が県内と企業局合わせたものが５１％とかあるいは３分

の２占めるとかですね、県外から少し入って来る方がプロとしてのノウハウを発揮する

という観点からは、県内だけじゃなくて、県外でも私はいいんじゃないかなと。ただ、資

本の比率がですね、主導権は県内の企業群と長野県企業局が持っているというのが原則

じゃないかと思うわけですね。 

・ あとは需要家を見つけないといけませんから、需要家を企業局が持っている電源に、プ

ラス市場取引、JEPX で買って来れるような。JEPX も長期契約しておかないとスポットで

買うと、今度の冬なんかも関東地方では 3.1％の伸び率になっていますから、非常に危険

な場合もありますので、危険なことをあえて冒すよりは、着実に安定供給をしていくって

いうことが一番重要だと思っています。そういう意味では、長期契約を中部電力（株）さ

んと行うとか、こういうことをやるか、あるいは中部電力ミライズ（株）みたいなものが

中に入っているとかですね、こういうことが重要なんじゃないかと。で、需要に関しては、

もちろんマンション一棟全部に与える場合なんかもいいかもしれませんが、公共の施設

は当然のことながら入ってくるようにした方が安定的にできんじゃないかとこう思いま

す。 

・ ですから、これからどういう議論になるかわかりませんけれども、Ｃの企業局だけが全
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面的にやるというようなモデルよりは、民間の力をどうやって、地元の力を引き出すかっ

てことが重要ですから、ある意味ではＢというのが、今の段階ではリアリティがあるんじ

ゃないかと思う次第です。一応、その辺のところでやめさせていただければと思います。

以上です。 

（安田座長） 

・ ありがとうございました。後半部分のどの各事業方法が良いかというところまで言及し

ていただきましてありがとうございます。後半というのは密接につながりますので、後半

部分で詳しくお伝えしますけれども、ビジョンに関して総合的な観点からいろいろご指

摘をいただきましてありがとうございました。 

（柏木構成員） 

・ ビジョンとしては、長野県がオーガナイズするわけでわけですから、長野県の中の活性

化が図れるということが非常に重要なビジョンだと私はそういうふうに思っています。以

上です。 

（安田座長） 

・ はい、ありがとうございます。ではどんどん行きたいと思います。ほかの方々も順番は

特にこちらでご指定いたしませんので、お話になりたい方からご発言ください。はいどう

ぞ。秋葉先生どうぞ。 

（秋葉構成員） 

・ よろしゅうございますかね。秋葉でございます。まず前半のところで資料２の２ページ

のビジョン、ミッション、アクションのところ綺麗に整理いただいているなと思っており

ます。あえて一つだけ、そのミッションに冒頭にご指摘もありましたけれども、目標と手

段が並列で書かれているところが、ちょっとゴチャっとしちゃっているのかなと。具体的

に言いますと、ミッションの３行目の市町村等と連携・協働してっていうところは、私は

進め方の手段の話を強調して書いていただいていると思うんですね。供給拡大と強い地域

づくりは、まさしく目指していくところ。具体的にこの使命を持ってやっていくよという

ことかなと思いますので、その色分けだけ認識しておけば、ミッションのところもよいの

かなと思っております。 

・ 一つだけアクションの点に関して言うと、このレベルで細かく具体にブレイクダウンし

なければならないというふうに思っているわけではないのですが、とりわけ３つの目の

「持続可能な脱炭素地域づくりを推進」するというところは、是非企業局が旗振り役とな

って、全県、あらゆる県内のアクター、企業、基礎自治体を含めてですね、強力に後押し

していく、あるいは旗振り役となって推進していくというところがもう少し打ち出せると

いいのかなあと。ちょっと欲張りかもしれませんけれども。具体のアクションの細かいと

ころはまた後段の話になってくる、あるいは次回ということになろうかとは思うんですが、

このポチの３つ目のところにそのあたりがもう少し強調できると長野らしいというか、せ

っかく気候非常事態宣言を府県レベルで一番最初にやっているのが長野県ですので、そう

いうところは是非長野県民としては打ち出していきたいなと、欲張りに思っております。

ですが、基本的な方向としては私もこの方向でいけたらと思っておりますので、ウェルカ

ムと思っているところです。 
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・ あと４ページの環境のところについて、右側のところですね、新しく付け加えていただ

いて。あえて言えば配慮したというよりは、環境に工夫することがむしろ売りになるんだ

というぐらいの、環境に一応配慮しましたよというぐらいのことではなく、環境をこれに

よってむしろ良くするぐらいの発想を入れていけたらなと。差し当たり、以上でございま

す。 

（安田座長） 

・ ありがとうございます。あとは松本先生と堀越様にもご意見いただきたいと思います。 

（松本構成員） 

・ はい、松本でございます。それでは私からコメントさせていただきます。企業局のビジ

ョンと事業構想について、どう評価できるかという論点についてですが、皆様方大変知識

もあり、資料も丁寧にまとめていただいていますが、全体のつながりが少し分かりにくい

というところがあるかと思います。できれば長野県の県全体の絵姿を描いて、その地域の

特性に合った再エネを利活用したビジョンがあるといいと思います。 

・ 次の論点の、「再エネ利活用の拡大」について、資料１の６ページの(1)から(4)の問い

かけがありますが、これもどういうまちづくり、ビジネスモデルに対しての質問なのか、

やや分かりにくいです。再エネ利活用の拡大については、地域新電力や、再エネ由来の水

素ステーション、水力発電を活用した地域マイクログリッドの構築などあるかと思います

が、どのビジネスモデル、分散型エネルギーに対しての問いかけなのかが、分かりにくい

と思いました。もしかして事務局の皆様方も 2030 年、40年 50 年の長野県のエネルギー活

用のビジョンを模索中でいらっしゃるのかもしれませんが、全体的な社会の姿をもう少し

議論して描ければいいと思います。 

（安田座長） 

・ いえいえ、ありがとうございます。貴重なご意見ありがとうございました。それでは堀

越先生、最後になって恐縮ですけれどもお願いいたします。 

（堀越構成員） 

・ 堀越です。お願いいたします。まずビジョンいたしまして、「エネルギー自立地域の実

現」ということが前面的にあるのかなということで、そしてそれに続いてのミッションに

ついては、連携・協働にとても重点を置かれているのかなというふうに捉えています。そ

してそれに伴ってのアクションにおきましては、特に地域内経済循環、ここのところにも

重きを置いていると考えておりまして、Ａ１、Ａ２、Ｂ、Ｃ案とあるわけですけれども、

それが具体的に地域内経済循環に結びつくにはどの案を採っていったらいいかという、

そういった話になっていくのかなというふうに思っております。 

・ どういう形になるかなんですけれども、私の中に一つありますのは、今現在行われてお

ります「信州 Green でんき」プロジェクト、この関係がどういう風になっていくのかなっ

ていうことを、後でいいんですけれども、教えていただければと思っております。とりあ

えず今のところは、こういったことです。 

（安田座長） 

・ ありがとうございました。ご質問も一つありましたので、早速ですけれども事務局様の
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方からですね、今お答えできる範囲内でご回答いただけますか。「信州 Green でんき」プ

ロジェクトの件ですね。信州 Green でんきプロジェクトとの関連性ということで。 

（小林公営企業管理者） 

・ ありがとうございました。小林です。様々それぞれ、先生方からお話をいただきまして

ありがとうございます。まず今座長からもお話をいただきました「信州 Green でんき」プ

ロジェクトとの関係性ということでございますが、今資料３の１６ページの方をご覧いた

だいているかと思うんですけども、これは中部電力との長期契約が令和元年に切れまし

て、令和２年からここにあります小売を３社のコンソーシアム、中部電力ミライズ、丸紅

新電力（株）、みんな電力（株）、ここに企業局としては卸売をする中で、小売につきまし

て一番右にありますが、県内企業あるいは一部の市、伊那市も入っております、あるいは

個別にも売ったり、あるいは県立大学も含めて売っている、それは県内でありまして、一

番下のところにあるのが大都市との連携ということもありますので、世田谷区の保育園を

中心とした施設にも売っていただいている。 

・ で、ここに書いてありますが、毎年プロポーザル方式で公募をかけまして、令和２年と

３年はこの３社のコンソーシアムが落札になって、私どもと契約させていただいてやって

いただいているということでございます。 

・ 私どもとしては、この３社で取り組んでいただいていることについては、方向について

はプロポーザルで選ばさせていただいていることもございますが、非常にいい方向だとい

うふうには考えております。ただ、今後まさに売電のあり方の検討の中で、展開によって

は、この「信州 Green でんき」プロジェクトの趣旨から１８０度離れていくことはないと

は思いますが、やり方、手法あるいは販売の相手等につきましては、これによらず新たな

道を考えていくという方向性は見出して行きたいというふうには思っております。ですか

ら取組としては、県内的にも非常にいい取組であろうという評価はいただいているけれど

も、これに必ずしも縛られるものでもないというふうなのが現在の状況で、じゃあどうす

るかというのはまさに、この検討の中で方向性を見出していきたいと考えているところで

あります。以上であります。 

（安田座長） 

・ ありがとうございました。今、共有画面でご提示いただいているのは資料３の１６ペー

ジでしょうかね。ありがとうございました。さてこれで、委員の皆様方のご意見、一巡し

ましたけれど、私自身の意見を言っておりませんでしたので、手短にお伝えしたいと思い

ます。といってもほとんど他の委員の方に同じことを言われてしまいましたので、何か事

前に示し合わせたわけではないんですけれど、委員の方々が同じ方向で建設的にご議論

をいただいているなと、大変うれしく思います。 

・ まずですね、私の方からお願いというか、他の委員の方々にもご意見を伺いながら決め

ていきたいと思うんですけれども。今、ビジョン（案）とありますけれども、最終的に確

定する場合っていうのは、誰に訴えかけるのかということを想定した上で、お書きいただ

ければと思います。まず第一は県民の方だと思いますけれども、県民の方、一般の方だけ

でなくて、例えば県議会の方、県内の市町村議会の方、あるいは県庁、あるいは県内の地

方自治体の方々、必要に応じて中央省庁の方々、いろんな方が読まれますので、誰に対し

て訴えかけるのかということを気にしていただければと思います。 
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・ その上で、できれば使っていただきたい用語としてはやはりバックキャスティングとい

う言葉を入れていただきたいと思います。前回の第１回でもご議論しましたけれども、国

際的にはやはり脱炭素に向けて、各国がバックキャスティングの手法をむしろ競争する

というような状況が生まれておりますので、長野県さんの立ち位置として、日本の中で再

エネに関しては比較的優位な立ち位置だと思いますので、まず長野県さんがトップラン

ナーとして、どういうバックキャスティングの考え方から何を目指すのか。それをまずは

県内の方々に訴えていただいて、うちの県はこういうことをやっているんですよという

ことをアピールしていただければと思います。ですから最初は抽象的でよいと思います

けれども、大きな枠組みで、大きなビジョンを掲げていただきたいと。で、その中で例え

ば環境省さんの「地域脱炭素ロードマップ」とか「地域循環共生圏」とかありますよね。

そういったところとの整合性をどうするかっていうことで、堀越先生もおっしゃってお

られましたけれども、地域経済内循環とか、そういうところが入って来るんじゃないかと

思います。 

・ それから柏木先生がいみじくもご指摘いただきましたけれども、どうやって民間の力を

引き出すか、場合によってはプロのノウハウっていうのを東京とか海外から呼んで来な

きゃいけない。そういったところで誰が働くのか、それは将来の人材育成にも関わってく

ると思います。まあ人材育成に関しては、資料２の４ページの円グラフの中でも出てきま

したけれども、そういったものをもっともっとアピールする。これもやはり県内の若い

方々にアピールするという形で盛り込んでいただければと思います。 

・ さらに村谷委員からは優先順位というお言葉を聞きましたけれども、やはりロードマッ

プですね。抽象的なことだけ言っていても絵に描いた餅ですので、その大きなビジョンを

どうやってミッションやアクションに落とし込んでいくかっていう、ロードマップが重

要で、マップと言うからにはやはり文字だけではなくて数字とか、それから分かりやすい

イラストが必要になってくるかと思います。 

・ そうすると、松本先生もおっしゃっておりましたけれども、ちょっと分かりづらいとい

ったところが、まあ百花繚乱ではなくてポイントを絞って優先順位を付けてどれからや

っていくのが見えていくんだと思います。まあ具体的に何をするのか、最終的に後半で各

事業のＡ案からＣ案までどれを選択するのかというこのと同じですけれども、抽象論か

ら具体論に結びつけるマップ、優先順位というのをお考えいただく。 

・ 最後にこれも松本先生がおっしゃっていいただきましたけれども、見せ方ですよね、分

かりづらいっていうところは、我々にとってもちょっと沢山ありすぎて分かりづらいと

いうことであれば、市民の方にはもっと分かりづらいと思いますので、見せ方、デザイン

センスも含めて、最終案になるまでに是非ご協議いただき、可能であれば、例えば予算が

あるのであれば地域のデザイナーの方にですね、要するに配置とか色とかそういうとこ

ろだけでも、十分優先順位とか範囲とかが分かると思いますので、そういう専門性のある

方に、ちゃんと予算を付けて見ていただくとか、そういうご工夫もされるといいんじゃな

いかと思います。 

・ こういったビジョンっていうのは、一回定めればいいわけではなくて、今後急激にどん

どんどんどん事態が進展していきますので、数年ごとに見直さなきゃいけないというフ

ィードバックループに入ってくると思います。ですので、そういった、今各委員からいた

だいたご意見が速やかに次から次へと改善できるように、それから盛り込めるような、そ
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ういった体制を作っていただければいいんじゃないかなというふうに思います。以上、私

の方から皆様方のご意見をまとめたという形になりますけれども、お伝え申し上げます。 

・ 一巡しましたので、このあたりで、企業局様の方からすべてについてご回答する必要は

ありませんけれども、何かコメント等ございませんでしょうか。 

（小林公営企業管理者） 

・ はい、ありがとうございました。小林です。本当にそれぞれの先生方から、そのとおり

だと思うご指摘を賜って、私どもそこまで行ってないなあというところもあります。前回

第１回のときに、まずは大きなビジョンなりそういうものを分かりやすく打ち出すべきだ

というご意見をいただいて、今回ビジョン、ミッション、アクションという形で、今私ど

も手元にある中で作らさせていただいているというふうに考えております。 

・ 確かにそういう意味でいうと、十分煮詰ってなくて分かりにくい部分もありまして、確

かにこれからロードマップ等を作っていかないといけないんじゃないかなあということ

です。特にビジョン、ミッションは今まで企業局というか長野県が打ち出したものを基本

的にベースとしながら企業局として、そこへミッションの、後段の部分ですね、前回のご

指摘も踏まえて、「国内外の人材や既存インフラなどの地域資源を活かしつつ、多様な主

体と連携・協働して」というところで、先導的・ハブ的な役割を果たせればなと、とりあ

えずという言い方は失礼かもしれませんが、思いをここへ話し合って書かせていただいた

というところであります。 

・ 確かにどこまでビジョンにして、どこまでミッションにして、どれをアクションにする

かなっていうのは迷いつつあった部分であります。アクションの部分につきましては、最

初の一ポツのところは、これまで我々がむしろ力を注いでやってきたところで、これをさ

らに先に進めたい。前回環境というお話もいただいたので、環境に配慮したということは

打ち出させていただきましたが、そうしたものです。 

・ ですので、アクションの二ポツ目、三ポツ目は、まさにこれからこれをどやっていくか、

考え方的には再エネの拡大であり、地域内経済循環というところにいき、その中で若者や

技術者を呼び込んでいければなあというところで、ここの道筋がまだ正直言って立ってい

ないというところで、記載をさせていただいたところです。その次のところもそうですが、

どれがどうつながっていくんだというところの道筋が私どもの頭の中も整理十分できて

いないので、資料的にも総花的、てんこ盛り的になってしまったなあというふうに思って

います。 

・ 今日ご指摘をいただいたところも、もう一回私どもとして消化させていただきながら、

ここへ反映させていただきたいと思いますし、今ご指摘いただいたような、ロードマップ

のようなところへ行ければいいなと思いますが、県の戦略も、大きなゼロカーボンへ、2050

年に向かっていくんだというところはあるんですが、そこへの道筋が、例えば 2030、2050

に向けてどういうふうに行くかっていうのが必ずしも具体的になっていないところも多

いものですから、そういう中で、企業局として打ち出せるところを打ち出していくかなっ

ていう、企業局としての限界がどこまで行けるかっていう感じでお伺いしてましたが、そ

うはいっても、方向性は出して、それに資する売電のあり方も考えていきたいと思ってい

ます。私からは以上です。 



10 

（安田座長） 

・ ありがとうございます。今は議論の段階ですので、最初はたくさん案を出していただい

て結構なんですけれども、先ほど委員の方々からのキーワードなど、そういったところを

うまくまとめる形で、シェイプアップしたり、あるいは取捨選択をしたりしていいものに

なっていくのではないかと思っております。 

・ というわけで、一応委員の皆様からご意見は一巡しましたけれども、ここから先はまだ

あと 30 分ほどお時間ありますので、特にみんな平等にというそういったやり方にはしま

せんので、どなたでもこの点について発言をもう一度したい、あるいは別の観点から追加

でコメントしたいという方がいらっしゃいましたら、あるいは他の委員のご発言を引き継

いでのご質問でも結構ですし、ご自由にご討論いただければと思います。どなたかご発言

されたい方いらっしゃいますでしょうか。はい今、秋葉先生の方から手が挙がりましたで

しょうかね。 

（秋葉構成員） 

・ よろしゅうございますか。今、企業局さんの方からいただいたところとつながるかなと

思ったので、最初に少し。県の 2050 のところの目標がまだですし、2030 もまだはっきり

しなくてというところは重々承知した上で敢えてなんですが、このタイミングとしては、

しかも企業局さんとしては、期待を込めてなんですけどね、むしろ長野県全体の、とりわ

けこのエネルギーの自立っていうところに関しては、企業局がむしろ引っ張って行くよ

というくらいのロードマップであり、意気込みであり、目標でありというところを、せっ

かく今回このような形で議論を重ねているわけですので、もう一歩そこを頑張って踏み

出せないですかね。 

・ 難しいのは敢えて承知の上で、予算的な裏付けはどうするんだとか、実務の方々は大変

でそんなこと言われたら、うっと頭を抱えてしまうかもしれないんですが、やはり 2050

に向けて、やらないといけないことは非常にはっきりしていますし、それは日本国もとり

わけ長野、水力があるというところで、私は、そこは一つ頑張ってですね、例えばアクシ

ョンのところに、具体的に書いていただいたのでそれを引用すると、「生産量を３倍以上

に飛躍的に拡大」しようってところは県としても見せているわけなので、そのいうところ

からバックキャストをして、こういうところまで頑張るよと見せ方を是非したいなと思

いますし、事務局の皆様にも大変とは思いますが、頑張ってそういう数字なりロードマッ

プを、この議論を通じて出して行けれたらなと思います。 

（安田座長） 

・ ありがとうございます。秋葉先生には先ほども企業局が旗振り役となり、推進役となっ

てほしいということでありました。 

（秋葉構成員） 

・ 県の企業局さんには私は期待をしております。 

（安田座長） 

・ あとは、柏木先生が先ほどおっしゃっていましたけど、やはり頭脳をやっぱり企業局に

置くっていうのは重要でしょうね。後半で各事業方式のどれがいいかというところにも関

わってくると思いますけれども、結局誰が手足となって動くかっていうのも大事ですけれ
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ど、一番重要なのは誰が頭を使うかということで、この頭脳を誰かに丸投げしたりしたら

なかなかうまくいきませんので、やはり企業局様が頭脳となってビジョンを描いていただ

くというのが理想的であると思いますね。 

（小林公営企業管理者） 

・ すいません。よろしいですか。小林ですけれども。非常に期待を持ってお話いただいて、

身が引き締まる思いですが、正直言って申し上げると、予算云々というところのもう一つ

手前なのかもしれないんですが、私ども先ほど申し上げましたアクションで言えば、資料

２の２ページの最初のポツで、中小水力をとにかくまずは FIT や何かを活用しながら最

大限、これは安田先生ともいろいろやらさせていただいている既存インフラを活用しなが

ら、できるところからどんどんやっていきたいということで、今までの技術を活かしなが

ら、そうしたものにまずは取り組んで、スピード感を持ってやってきたつもりです。ここ

の部分はある意味得意分野なんで、これに傾注しながら一生懸命やってきました。 

・ ですが、ビジョンで打ち出したからなんですが、エネルギー自立地域というふうになっ

たときに、エネルギー全体からみれば、中小水力で再生可能エネルギーを拡大していくっ

ていうことは、ごく限られた分野だけ一生懸命やっても少し伸ばしているかなっていう感

じです。エネルギー全体のところへ、なかなか熱源なんかも含めて行っていないので、

我々はいったいどこまでできるのだろうかっていう限界、自らあんまり限界を作っちゃい

けないと思ってるんですけれど、どこまでできるか、どこまでやるかっていうところが、

自分たちでも他の分野に踏み込んでいくことが分かってないっていうのが最大の課題と

してあるような気がします。 

・ 先ほど、全体がもう決まってて、企業局はここだけやってください、こういうのは官僚

的には非常に県庁ではやりやすい、ここだけやってくださいねって言うと、そこだけ僕た

ち一生懸命やりますから、そこ一生懸命やります。広大な平野の中で、ちょこっとだけ領

域を持っている中でどこに向かって走っていくかな、というのが自分たちがまだわかって

いないかなっていう。あんたいいもの持っているから使えよ、使えよと言われるけど、僕

たちどこへ向かって走って行くんだ、みたいな状態かなというふうに、今お話を伺いしな

がら思いまして、そのへんのところもしサゼスチョンあれば、お伺いをしたいなと思いま

すがいかがでしょうか。 

（安田座長） 

・ とても正直な意見ありがとうございました。 

・ 今せっかくうまくいっている会社様ですから、そういった会社様にもご協力いただく、

た。これ公開で YouTube とかで出ますけれど、まあそういうざっくばらんな議論も必要だ

と思いますね。これに関してどなたかご意見ございませんでしょうか。私も意見をお伝え

したいと思うですけれども、まずほかの委員の方々から、ただ今の小林様のご意見に対し

て何かございますか。よろしいでしょうか。 

・ じゃあ私の方からお伝えしますと、まずバックキャスティングの考え方っていうもの自

体が日本で誤解があるみたいで、何か荒唐無稽なこととか、現在全く何にも実現されてい

ないものを何でも盛り込めばいいやというのがバックキャスティングではありません。バ

ックキャスティングっていうのは、こうしたいとか、こうあるべきだということをまず思

い描いていただいて、それをできるにはどうしたらいいだろっていうところからスタート
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します。 

・ で、たいていの場合、特に再生可能エネルギーの場合なんですけれども、ほとんどの場

合は、技術的な実現可能性があるものはもう揃っていて、経済的実現可能性をどうやって

コストダウンしていくかっていうレベルのものがあります。 

・ もちろん一部、まだ技術的に未成熟なものがありますので、技術開発は当然必要なんで

すけれども、バックキャスティングで議論すべきなのは、法制度がこう変わったらとか、

合意形成がうまくできたらこうなるだろうというところの方が先ですので、何がやりたい

っていうのを洗い出していただく。その中で我々だけではできないというのが当然ありま

すので、どこの部局様とご協議をするとか、当然首長様のご意見、方向性も必要ですし、

県議会のご同意も必要だと思いますけれども、どこに向かって行くかっていうのをまず、

最初は荒唐無稽でもいいですから考えていただくというのが重要だと思います。まさに

我々の会議っていうのは、そういったもののご助言ができるものだと思います。 

・ 逆に言うと、バックキャスティングの反対のフォアキャスティングというのは積み上げ

方式ですから、できることをやったらこうなって行くというものなので、従来、省庁さん、

あるいは地方自治体さんはそういうやり方をしていたという伝統があるというのは重々

存じ上げていますけれども、気候変動という迫りくるリスクに対しては、今までどおりで

は解決はできないというのは世界中でだんだん立証されつつありますので、今までどおり

ではないやり方でどうしたいか、どうあるべきかというのをお話いただければと思います。 

・ あとバックキャスティングみたいに風呂敷広げてできなかったらどうするんだという

こともあるんですけれども、基本的に特に再エネとか脱炭素に関しては、バックキャステ

ィングで 100％できなかったとして、仮に 90％とか 80％しかできなかったとしても、フォ

アキャスティングよりは圧倒的に達成率が高いです。という考え方でお願いできればとい

うことで、まずバックキャスティング、それからビジョンということをお伝えした次第で

す。企業局様が旗振り役になっていただいて、実施するところはどこか別のところでもい

いでしょうし、その多くの部分は別の部署とご協力するということもあるかと思います。 

・ 他にどうぞ。マイクミュートをオフにしてしゃべっていただければと思います。 

（堀越構成員） 

・ 堀越です。長野県下の経済界の話をさせていただきたいと思うんですけれども、長野県

下の企業は非常に強い危機感を持って経営を考えています。それはどういったことかとい

うと、長野県の産業が世界に貢献できるように成長していく必要があり、脱炭素に対する

取組も活動計画に入れなくてはならないという考え方の基に経営をしている企業がけっ

こう増えてきております。そういったところから、RE100 もあるんですけれど、更に１歩

進んで SBT（Science Based Targets）の方に意識して経営に取り組んでいる会社も増えて

いることが事実なんですね。 

・ そういったことから、今の話じゃないですけれども、企業局が本当に旗振り役になって、

長野県の経済も共に発展していくように頑張っていただきたいなと思っております。以上

です。 

（安田座長） 

・ 私が交通整理するまでもなく皆さんが、どんどんご発言いただければと思います。たく
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さん意見があり過ぎてまあまあまあ、というのが私の仕事ですので、どんどん皆さんご発

言ください。 

（松本構成員） 

・ 安田座長よろしいでしょうか。松本です。ありがとうございます。先ほど安田座長から

もお話がありましたように、バックキャスティングで長野県の社会の姿というのをしっか

り検討されていくことがまず大前提かと思います。 

・ その上でですね、今こちらのビジョンにも描かれている「エネルギー自立地域」の実現

を目指すというのが、まさに地域マイクログリッドの構築もあるかと思いますので、今政

府で、資源エネルギー庁になりますけれども、地域マイクログリッドの導入プラン作成事

業で、ちょうど今年度はもう５次公募終了していますけれども、たぶん次年度も公募があ

るかと思いますので、導入プラン作成事業、これもブレインストーミングになるので実践

ということで、こちらも検討いただければと思います。以上でございます。 

（安田座長） 

・ なるほど、ありがとうございます。どちらかというと具体的なアクションにかなり近い

ところだと思いますけれども、そういう国の様々な施策と整合性もとり、盛り込んでいく

と面白いと思いますねえ。 

（柏木構成員） 

・ 柏木ですけれども、よろしいでしょうか。これ長野県は水力が多いからグリーン電力だ

と、もちろん 2050 年カーボンニュートラルを一応宣言していますけれども、そう簡単に

できる話じゃなくて、非常に重要なのは、リアリティのある例えばトランジションってい

うか、そこに至る過程で、どういう過程でカーボンニュートラルを達成させていくかとい

うのが、電力にしても非常に重要なことだと思ってまして、そういう意味ではごみ発電だ

とか、60％くらいバイオマス比率がありますから、ただほかのプラスチックとか入ってま

すので、そういう意味では 100％再エネでないことは間違いないんですけれども、地域に

ある公共の電力っていうのを県がうまくオーガナイズして、それぞれの市町村にあるごみ

発電、こういうものも含めてホールディングカンパニーを作っていくような、こういう考

え方も非常に重要なんじゃないかと思っています。 

・ 一つ大事なのは、もう既に「信州 Green でんき」がありますね、これ既にシェイクハン

ドして小売りをやってるわけですから、これを潰すっていうわけではないのかなと思って

いますが、そこらへん質問なんですけれども。 

・ ホールディングにして、今まで卸売してたところに関しては「信州 Green でんき」は一

つのカンパニーであって、３社が入って行って、この３社へ今までどおり卸売をしていく、

あとそれぞれ地域電力がその中にいくつかぶら下がってきて、そこに県が持ってる水力と、

もう一つそれぞれ市町村が持っているごみ発電と、ごみ発電っていうのは、地域電力では

多いんですよね。 

・ JEPX とあとは中部電力との長期契約みたいなものをうまく結んで、何々地域、何々地

域、何々都市電力と、こういう形でその地域、地域の地場産業が入って来たりして、さら

に大事なことは、今の DX じゃありませんけれど、デマンドまでコントロールできるよう

にしとかないと非常に危ない目に合うことがありますから、そういう意味では横に一つで
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すね、デマンドレスポンス対応の、例えばドイツで言うと SAP という会社ありますね、日

本で言うとエナリスなんかが行っている、デマンドレスポンスをして、分散型電源をうま

くコントロールをしながら VPP まで長野県電力ができるということをすると、持てる力を

十分に発揮できて、安定供給に極めて寄与できるんじゃないかと思う。 

・ 今の技術力を入れた形で、単なる同時同量だけがベースの、同時同量だけをやってます

とインバランスでべらぼうにお金を払うこともあり得るわけで、そういう意味ではそれを

なるべくヘッジングするというこの新しい技術開発を入れた形での、新しい地域電力、長

野県なら長野県電力を作っていく必要があるんじゃないかと。 

・ 今の技術もやっぱり入れた形での電力会社のあり方っていうのが非常に重要なんじゃ

ないかと思っているわけでありまして。ずいぶん頑張って作られたこの「信州 Green でん

き」というのがどういう立場になるのか、それも含めて、県のお考えを少し聞いてみたい

とこう思います。以上です。 

（安田座長） 

・ はい。今柏木先生からご発言ありました。最後はご質問になりましたけれども、まずい

くつか重要なキーワードが出きましたけれども、ごみ処理発電ですね。廃棄物発電、いろ

いろ地域でお持ちだと思いますけれども、コジェネも含めてその重要性と、どうするのか

と。それと VPP とか、あとはアグリゲーターという言葉も出てきましたし、デマンドレス

ポンスですね、最後はヘッジングってありましたんで、市場取引にも入って来ると思いま

す。 

・ そういった具体論をどうするかっていうのは後半の議論にも関わってくるかと思いま

す。そして最後にご質問いただきました「信州 Green でんき」に関しては、堀越委員から

のご質問とも少し関連するかと思いますけど、再度事務局の方から、今後どうするのかに

つきましてもご発言いただければと思います。 

（小林公営企業管理者） 

・ ありがとうございました。今の「信州 Green でんき」につきましては、本年度までプロ

ポーザルで募集する中で、資料３の１６ページの資料にございますが、３社の方の提案で

こういう形で売らさせていただいているということで、方向性については、私どもとして

はいい方向性だということで、令和３年度も２年度に引き続いて売らさせていただいてい

るところでありますけれども。これを本当にどうしていくかっていうことは、令和４年度

以降の契約はこれからですし、その先も含めてその都度考えていかなきゃいけないんだろ

うと思っています。 

・ ですので今回のこの会議でこの売り方自体に対する評価ももちろん、あるいはお考えも

お伺いできればと思いますし、またそうした中で私どもとしては、どういう方向性を見出

していくかということは考えていきたいというふうには思っています。 

・ 必ずしもこれに捉われないですし、逆に言うと新しいあり方がまったく違うところにな

るということを想定してやっているわけでもないというところで、こういうのも含めて今

後もどうするかということを考えていきたいというのが今の現状でございます。以上であ

ります。 
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（安田座長） 

・ あるいは何らかの形で継続していただくという方向性も選択肢として考えられるとこ

ろでが、いずれにしても、先ほどいろいろな委員の先生方からありましたように、やっぱ

り頭脳とか旗振り役は企業局様の方にハンドリングしていただいた方が良いかと思いま

すね。 

・ ほかにございませんでしょうか。もうあと５分ぐらいご議論を続けることができます

が、前半部分のビジョンにつきましてですね。どうぞ、秋葉先生。 

（秋葉構成員） 

・ 秋葉です。今のつながりなんですが、先ほど心情を吐露していただきまして、どうした

らいいんでしょうというお話があったわけなんですが、いろんな皆様がおっしゃってくだ

さっているように、やはり頭脳がすごく大事だと思うんですね。 

・ 例えば先ほどの心情をそのままお話しいただいたような問いに答えするとしたら、これ

からは企業局さんが経営の再生可能エネルギーの戦略機能をブレーンとして持つと、いわ

ばプロデューサー的役割、プレーヤーとしての機能もあるんですが、プロデューサー的な

役割の方が比重が高いという役割を意識的に担っていっていただくことが、先ほどのお尋

ねに対するアンサーになるんじゃないかというふうにこの間考えておりました。どちらか

というと今まではもちろん頭脳もお持ちなんですが、プレーヤーとして役割を大いに発揮

してくださったところが多くて、これからは、ビジョンで書いていただいているように、

いみじくも「エネルギー自立地域」の実現を目指すと言うからには、そこを強力に推進し

ていく力が要るんですよね、推進するための。 

・ それは、かけ声だけでは決して進まないので、そこの頭脳ですよね、戦略機能ですから。

それを担っていただく、プロデューサー的役割ということじゃないのかなあと。その上で

Ａ１、Ａ２、Ｂ、Ｃというプランの後半の議論につながっていくんだろうと、私の頭の中

ではそんなふうに考えておりました。 

（安田座長） 

・ ありがとうございます。前半のセッションのクロージングに、私それを言おうと思って

いたんですが、座長としては言いたいことを全部ほかの委員に言われてしまったという方

が司会進行がやりやすいですので、大変ありがとうございます。 

・ おっしゃるとおり後半につなげる上で、非常によいご意見をいただいたと思います。私

自身もまったく今の秋葉先生のご意見に同感で、後半これから４種類の選択肢について、

利点欠点も含めてご議論しますけれど、結局のところ、ビジョンがどうあるか、旗振り役

はどうあるか、頭脳機能がどうあるかによってどれでもうまくいきますし、どれでも失敗

すると思います。 

・ ですので、やはりどこを目指すのかで、その中で長野県さん全体、あるいは日本全体の

中で企業局様がどういう立ち位置なのかによって、県内で人材を使うか、よそから呼んで

くる、そして資本のあり方はっていうことです。入れ物から先に議論をするよりは、中身

ですよね。我々はどこに向かうのかということを、やはり長野県さん全体で考えていただ

いて、我々はそれのお手伝いをする。どうありたいかというのであれば、こういう手があ

りますよ、こういった世界的な情報がありますよ、前例がありますよっていうことをお手
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伝いする係だと思います。また回を追うごとにビジョンに関して深堀できればと思ってお

ります。 

・ 今日結論を出すお話ではございませんので、継続的に今日委員の皆様からいただいた案

をもう一度整理していただいて、また次回以降議論を継続したいと思っております。まと

めてしまいましたけど、他の先生方でプラスアルファー、最後に何かご発言したいことご

ざいますでしょうか。前半のこのビジョンに関してでございますけれども。 

（小林公営企業管理者） 

・ 小林ですけれどよろしいですか。今のプレーヤーのみならずというところで申し上げる

と、発電に関してではありますけれども、土地改良区の関係ですとか市町村の皆さんとも

なるべく機会があるごとに再生可能エネルギーの拡大、水力発電を中心として、我々の取

組と、また何か相談がありましたら是非、という話をさせていただく中で、具体的にいい

方向かなと思っているのですが、各市町村長の皆さんですとか、あるいは土地改良区と話

しても、是非いろいろ教えてくれないかとか、僕たちこうやりたいのでちょっと一緒に見

てくれないか、とかいう引き合いがここのところかなり多くなってまいりました。 

・ 企業局のテクニカルディレクターも、そういう相談を受けて各地域を回らさせていただ

いて、個別の相談も受けています。そういう意味で言うと少なくとも今後水力発電、非常

に開発には権利関係ですとか、どこまで発電できるかですとか、困難性もありますが、そ

うしたものに対してやっていこうという気がかなり出てきたのとの、具体的な相談箇所も

見ながらの相談になってきている面で言うと、そういう点での盛り上がりは少しずつ実を

結ぶ方向になってきたのかなと思っていまして、そこの部分ではプロデューサーとは言え

るところまでいかないかもしれないですが、何らかアドバーザーなりの役割を果たして、

一人企業局がやるだけではなくて、県内で多様な主体が再生可能エネルギーの拡大に向け

て取り組むという機運の醸成には、少しはお役に立っているかなと思っている状況です。

以上であります。 

（安田座長） 

・ すばらしいですね。頭脳というのは何でもかんでも１人で解決するというものではあり

ませんので、何か長野県に行ったらおもろいことあるなとか、いい情報がもらえるなとか、

ヒントがあるなとかそういった感じでもいいんですよね。 

・ 東京や海外から人を呼び寄せるというよりは勝手に来てくれると、長野に行ったらいい

仕事ができるとかですね。そういうような人を集めるセンターになっていただければと思

いますし、それを何年かけてどういうふうに具体案で実行するかというところもロードマ

ップのうちの一つなんじゃないかなと思います。 

・ ちょうどいい時間になりましたので、このあたりで資料１会議次第３の(１)の前半の①

に関してのご議論はいったん終了させていただきまして、第３回以降に継続しますけれど

も、ビジョンに関してはここでクローズとさせていただきたいと思います。ここで 10 分

ぐらい休憩をとってよろしいでしょうか。 

 

〔休憩〕 
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② 各事業手法のメリット・デメリットと論点整理 

（安田座長） 

・ 皆様お揃いでしょうか。それではそろそろ再開したいと思います。短い休憩時間で大変

恐縮です。それでは後半の会議次第の「② 各事業手法のメリット・デメリットと論点整

理」に移りたいと思います。資料１の６ページ「本日ご議論いただきたい事項」、資料２

の 12から 15 ページ、○×▲が入った一覧表があるかと思います。Ａ１～Ｃの事業のメリ

ット、デメリットが事務局によって整理されております。事務局さんからのご説明は前半

の部分で一通りありましたので、これ以上の追加説明ございませんよね、事務局さん方は。 

（事務局） 

・ はい、結構です。 

（安田座長） 

・ あと１時間たっぷり議論を尽くしたいと思います。前半と同じように、まずは委員の

方々から一人３分程度全体に関するご意見あるいは特定の方式に関わるメリット、デメリ

ット、補足説明、ご異議なんでも結構ですので、皆様どうぞご自由に、順番は特に問いま

せんので、ご発言なさりたい方からマイクのミュートをオフにしていただいてご発言いた

だければと思います。 

（柏木構成員） 

・ 柏木ですけれど、よろしいでしょうか。最初にリアリティがあるのがＢじゃないかって

申し上げているんですが、今でもそう思っております。 

・ ただ、どういう形態の組織にするか、これ小売までやるわけでしょうから、卸売事業だ

けでなく小売までやるとなると少し形態が違うんで。さっきちょっと申し上げたようにせ

っかく作った「信州 Green でんき」、この形態を残しておいた方が、何かにつけてトラブ

ルが少ないんじゃないかと思います。これには中部電力ミライズは入ってますから、中電

とガタガタすると元も子もなくなってしまう可能性がありますから、そこらへんはきちっ

とこれを残すような形での組織とはどうあるべきかと。その１つはホールディングみたい

な形にして、今ある「信州 Green でんき」はホールディングカンパニーとして残して、そ

のままの形態で企業局の水力はそこに卸売をしていって、それから小売に持ってくる。 

・ あとどういう形態にするかということで、水力だけを売っていく形態もあるでしょう

し、地域ぐるみでそれぞれの新電力を作ってくと、それ全体をホールディングにして、長

野県電力株式会社などのシュタットベルケができてくることも一つあるんじゃないかと。

これはもう企業局がどう考えるかによって形態はいかようにも変わってくる。 

・ ただそのときに地域、地域のできるだけ多くの公営的な電力は取り組む形で、少しで自

分の持っている電力を多くしていくことが重要なんじゃないか、それだけ JEPX などに頼

らないで済むような形態にするってことが、インバランスだとかそういうことに関しても

プラスに働くことになるんだろうと思います。 

・ やはり電力会社、ガス会社はセット売りをやるわけですよね。ですからガス＆パワーで

売っていくといくらになりますよ、ここでサービスイノベーションってのが入って来ない

と、なかなか電力だけでシングルパターンで売っていくっていうのはそれほど賢明な方法
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ではなくって、普通ですと地域電力は、電力をベースとして熱を売るとかガスを売るとか。 

・ 長野は県営ガスが昔あったですよね。今、東京ガスに買われておりますけど、昔の県営

ガスと一緒に組んでガスと電力と、水をやっているんであれば水も一緒に売っていくと、

こういう生活総合産業のような形でシュタットベルケを考えるっていうことも、まずは電

気で考えた上で、そういうことも頭に入れて考えていく方が経営的には楽になるんじゃな

いかというコメントです。以上です。 

（安田座長） 

・ ありがとうございました。それでは順番としては村谷さんも先ほどお手を挙げておられ

ましたので、どうぞ。 

（村谷構成員） 

・ はい、ありがとうございます。私は自分自身の専門の電力の小売のところでお話をさせ

ていただきますと、私も先ほど柏木先生がおっしゃっていただいたＢ案のところをより進

化させていくとよいのかなと思っております。 

・ というのも新電力が電力の小売事業だけ行っていくとどうなっていくかというと、今日

本で自治体さんが出資をされている自治体新電力っていうのは 60～70 社あるんですけれ

ど、一番の販売量が多い自治体新電力はといったら北九州市さんがやっている（株）北九

州パワーになるんですね。これが事業５年くらい経たれて年間２億 kWh ぐらいかなと思っ

ています。これがマックスみたいになっちゃっています。 

・ 一方で県で新電力を作られているとこで一番大きいところは、（株）やまがた新電力で

す。これ山形県とかあと地元の銀行さんだとか沢山入られているんですけれど、こちらは

もっと規模が小さくて年間５千万 kwh 売れているかどうかというところで、どうしても小

売だけっていう形になってしまうと、事業規模がものすごく大きく拡大するかっていうと、

難しければ、以前需要カーブのお話をしたかと思いますが、どうしても販売する方たちの

多くが基本的にいわゆる高圧施設に偏りがちなので、昼間時間帯に主に電気を使われる方

達に対して 24 時間の水力発電及びもしくはバイオマスを充てようとすると、どうしても

需要カーブでいくと、ちょっと無駄というか送れない時間帯が多くなってしまう。送れな

い時間帯、つまり朝と夜だけどこかに引き取っていただくっていうのは結構現実的じゃな

かったりとかしますので、皆さん欲しいのは昼ですのでね。 

・ とすると卸電力と小売事業の二刀流というのがかなり成功しやすいモデルかなと言わ

れています。電力事業に無手勝流で入って来て新電力事業で一部上場までいった会社とい

うとイーレックス（株）っていう会社が有名なんですが、この会社さんこそまさに、バイ

オマス発電を作ってその電力の半分以上を外に対して、ちょっと熨斗を付けて売っていて、

簡単に言うと利活するね。この利益を使って小売でもお客さんに対して有利なプランを作

ってみたり、あるいは分散電源をコントロールするために補助金事業などに入ってみたり

っていうことに、転がしているなっていう感じが見受けられます。 

・ せっかくある水力発電の一部「信州 Green でんき」がきちんとした価格で買ってくださ

るところがあるならば、そこはきちんと収益を得ておいて、十分な利益を確保した上でチ

ャレンジしていく。小売はチャレンジになりますのでね、していくっていう感覚が必要な

のかなと感じました。 
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・ その中で今回のテーマにもあったかと思いますが、資料１の６ページで、例えば豊富な

水力発電とかを活かして RE100 企業に供給できるかどうかという話になってくると、もち

ろん理論上小売は当然可能なので、供給はできます。ただそこが供給を受け入れて切り替

えてくれるかっていうと、再エネというブランド１本だけで、再エネ電力だからという理

由だけで、新電力に切り替えてくれる需要家さんは正直なところまだ多くはいないという

ところが現状なので、この営業活動とかをどうしていくかっていうところは大っきな課題

になってくると思います。 

・ 先ほどのお話のように生活インフラと総合して、まとめて住民の方に提供するから、請

求窓口が１本化します、であったりだとか、いろんなものをまとめるからコストを抑え少

しでも安く売れますという形だと現実的かなと思うんですけれど、再エネというものだか

ら、分かりやすく言えば、例えばセイコーエプソン（株）さん が直接買ってくれるかと

いうと、彼らも元々電気代としてはそんなに調達単価は安くないはずなので、そこを潜る

って提供するというのは、立ち上げたばかりの新電力ではもしかしたら難しいのかもしれ

なない。 

・ ということで、確実に利益を得る材料がせっかくあるので、それをうまく活かしながら、

その利益の中からうまくお客に還元していくってこととかも考えていく必要があるのか

なあなんて思いました。いったん私からは以上です。 

（安田座長） 

・ ありがとうございます。非常に具体的な情報もご提供いただきましてありがとうござい

ました。はい、ほかの委員の先生方、ございますでしょうか。 

（秋葉構成員） 

・ 秋葉です。よろしゅうございますか。とりわけ経営的な観点から拝見すると、４案示し

ていただいている中のＢもしくはＣというところで、先ほど前半で議論していたプロデュ

ーサー的な役割を是非、しかもそれはパブリックセクターとしてのプロデューサー的な役

割を果たしていただきたいというところで考えると、やはり経営的にも、しっかりそこが

勉強できるような建付けであってほしいなと思います。 

・ とするとＢかＣかというところなんですが、とはいえ企業局とすると、いろんな縛りが

あってなかなか自由に動きづらいというのはよく承知しておりますので、でやはりＢなの

かなと。今までご意見が出ているようにそのように思います。決して消去法でやむなしＢ

だよという意味ではなくて、妥当な選択になってくるんじゃないかというふうに思います。 

・ ただ一つ懸念することは、いろんな方々が出資して成り立ってくるとしたときに、本当

にイニシアティブをしっかりどこが握っていくか、これは具体的には出資比率とかそんな

ところで具体化されてくるわけなんですが、そうはいってもやっぱりいろんな方々に出資

いただきいわゆる３セクの悪い形が出てしまうと、イニシアティブが発揮できなくなって

しまうと非常にもったいないというか、非常にまずいと思うんですね。インフラですので、

そこのところは、企業局さんがしっかりイニシアティブをとる形で進めていくというとこ

ろなのかなと、大きなスキームとしてはそういうところで。 

・ あと、小売でどういうふうに利益を出していくというところは、いろいろ専門的なご助

言が出ているとおりだろうと思いますので、私は具体的に細かいところまでというよりは、
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むしろこのあたりの専門の方々が沢山おいでですので、そういうところを個別に工夫して

いくような形でＢ案で進める、手法的にＢですかね。 

・ ただイニシアティブのところは結構懸念としては私自身としては持っていますので、具

体的にどうクリアするかという工夫を、立ち上げまでに、固めておく必要があるのかなと

いうふうに感じております。とりあえず以上です。 

（安田座長） 

・ ありがとうございます。堀越様どうぞ。 

（堀越構成員） 

・ 堀越です。Ｂ案を前提にお話をさせていただきたいと思うんですけれども、Ｂ案をとる

場合の地域新電力の価値というのは、地域主体の形成にあると思うんですね。そこまで考

慮した上でＢ案ならＢ案を進めていく必要があるかなというふうに私は思っております。 

・ 先ほど申し上げました地域経済循環についてなんですけれども、そういったところまで

踏み込む必要がありまして、そのためには先ほど柏木先生が資本構成で県外資本もよろし

いんじゃないかとおっしゃったような気がするんですけれども、そのへんは、どういう資

本構成にしていくのかっていうのは慎重に検討する必要があるかなというふうに思いま

す。私はどちらかというと県内地域の方で資本に協力してもらうのがいいんではないかな

というふうに思っております。それから業務としましては原則自前、地域内で行うという

こと。それから当然そこに利益が出てくるんですけれども、そういうものをどういった形

で活用していくかっていうところも踏み込んで検討していく必要があるかなっていうふ

うに思っております。 

・ 大変失礼な言い方かもしれないんですけれども、資料のところに企業局が経営に関与す

るというような文言が多々見られたわけなんですけども、その関与するっていうところの

どういった形で関与していくのかっていうのは明確にしていただきたいと思うんですね。

一般的に考えると企業局が経営に関与するということは行政との兼ね合いもありまして、

一般的には業務効率が一般会社より落ちるんじゃないかっていうふうに捉えられてしま

うところもありますので、そのへんは明確にしておく必要があるかなというふうに思って

おります。 

・ それからＢ案で販売先、小売先なんですけれども、一番確実にできるのが県所有の施設

などだと思うんですけれども、その場合の契約ですね。随意契約になるのか、どうなのか

っていうところがあるんですけれども、たぶん随意契約なのかなって思ってるんですが、

その場合に一般競争入札との差額の問題をどういうふうに考えるかっていうところも、き

ちんと整理しておかないと、いろいろ誤解を招きやすいところも出てくるかなっと思って

おります。今気が付くところはそんなようなところです。以上です。 

（安田座長） 

・ ありがとうございます。それでは、松本先生ご発言いただけますしょうか。 

（松本構成員） 

・ ありがとうございます。今回の論点においては、「○」の多いＢ案かと思いますが、長

野県の企業局様の提案資料の中には入っていませんが、オフサイト型のコーポレート PPA
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による水力発電の電力を長野県内の RE100 の企業に送るという事業モデルも良いのでは

ないかと思います。このモデルになりますとＣ案になります。 

・ 私としてはＢ案なのかＣ案なのかを問われると、全体的な構想としてはＢ案がいいと思

います。長野県ならではのエネルギー施策とともに政府の施策との整合性があった方がい

いですし、この流れに乗るところもあるかと思います。先ほど地域マイクログリッドのお

話をさせていただきましたが、国内でのオフサイト型のコーポレート PPA を伸ばしてい

くのは、政府の再エネ大量導入施策、つまりこれから 2030 年に向けた重要な施策となり

ますので、これを考えるとＣ案がいいとは思いますが、企業局様の提案の内容ではＢ案で

よいと思います。以上です。 

（安田座長） 

・ ありがとうございます。割と皆様方でＡ２とＢと一部Ｃということで多様なご意見いた

だきましてありがとうございます。 

・ 最後に私の方から意見を申し上げますと、これもまたいろんな方に言われちゃったんで

すが、一応、今現在私の立場としては座長ということもありますので、どの案がいいとい

うことは今のところ申し上げないようにします。 

・ 私自身も迷っているというよりは、一番最初に言ったようにどういうビジョンを描くか

によってどれもうまくいきますし、どれも失敗する可能性があるからです。うんと理想論

を抽象的に申し上げますと、仮に長野県さんが優秀な人材を確保できて世界中からあるい

は東京から長野県に移住してという形で人材を確保できれば、Ｃ案をやってどんどんご自

身で、企業局がビジネスをしていただいて、できると思いますし、先ほど松本先生がおっ

しゃったようにオフサイトコーポレート PPA とかっていうのも本当に魅力的ですよね。 

・ で一方、Ａ案で県外企業と提携する場合も頭脳さえあれば、県外企業に丸投げではなく

牛耳られるんでもなく、長野県のためにやってあげるっていうような、本当にベンチャー

とか、国際企業とかがいて対等にお話ができれば、よし、長野県さんのビジョンに感銘し

ましたと、でやりましょうっていう形で、仮に拠点が東京とか海外になったとしても対等

な立場で事業はできますし、先ほど秋葉委員がおっしゃっていたように出資率とかで意思

決定をハンドリングできるんですよね。 

・ ですので、やはりビジョンを持っているか、何を具体的にするかで、専門家をどれぐら

い自前で確保できるかによって、うまくいけばＡ１案、Ａ２案でも、Ｂ案でもＣ案でもい

かようにも対応できます。 

・ 今度逆のパターンです。全く逆ですけれども、専門家がなかなか育たない、特に水力の

専門家はいらっしゃると思いますが、先ほど柏木委員がおっしゃっていたように、今後は

VPP とかアグリゲーターとか市場取引とかそういった新しいビジネスがありますので、そ

の専門家がいない場合、例えば３セクにしても、県内企業にしても、ハンドリングができ

なければ、美味しいところを全部持ってかれちゃって中抜きになっちゃったりする場合も

あります。 

・ ですので、何を理想とするか何がリスクかっていうのを、最大限の理想と最悪のリスク

の両極端をちゃんと考えた上で、そこからいかにそれを絞り込んでいくかっていう作業が

必要だと思います。そういう点で、一番最初の前半の部分で単に入れ物とか形を議論する
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んではなくて、何がやりたいかっていう中身だというふうにお伝えした次第です。 

・ そういう点で各委員の方がいろいろな案を出していただきましたが、それぞれなるほど

なっと思いました。現段階では今日無理無理これだっていうふうに結論づける必要はござ

いませんので、やはりいろいろな議論を尽くすと、それから私自身リスクマネジメントを

研究していますので、リスクの中で一番重要なのは、リスクを認知する、認識することで

すので、こういった問題、こういう懸念があるんじゃないかなど議論を尽くさないといけ

ませんので、さらに、まだお時間ございますので各委員からご自由にご発言、追加コメン

トいただければと思います。 

・ だんだん具体的になってきましたので私いったん抽象論を言いましたけれども、もう少

し具体論を言いますと、先ほど言いましたように単に小売だけをするのか、あるいは小売

の先にあるアグリケーションビジネスをするのか、というところがコアになってくるじゃ

ないかなと思います。それによって、Ｂ案がいいかな、Ａ２がいいかな、場合によっては

Ｃ案がいいかな、人材がいなければＡ１というのも選択肢としてありえることになってく

るんじゃないかなと思います。 

・ 他の先生方々いかがでしょうか。はい、どうぞ。 

（村谷構成員） 

・ はい、ありがとうございます。ここまでの話でも何度か出てきたと思うんですが、Ａ、

Ｂ，Ｃとステップが進むにつれて業務の難易度は段々だんだん上がっていきます。正直な

話、右から左へ得た電気を横に流すという転売的なものは極端な話エクセルだけでもどう

にもなります。それは需給管理も含めて。 

・ ただ、特にＣ案とかになってきて、電力の小売を行うというお話と、電力の分散型エネ

ルギーをうまくコントロールするというお話と、しかもそれも何のためかコントロールを

するかと言えば、その地域の中でマイクログリッドとしてインバランスを発生させないた

めだ、という、安定供給という運用の意味もあれば、最も利益がちゃんと出るようなマネ

タイズが必要なので、そのマネタイズができるような運用が必要だということとかもあり

ます。 

・ 昔と違って、水力発電所の電気を仮に受け取った場合に、需要家に送るもしくは JEPX

に売る、別の会社に売るっていう話のほかに、調整力市場に売るというように、結構細か

く今までよりも出てきてしてしまったんですよね。そして太陽光もただ単に発電した、自

分で使う、どこかに売る、だけでなく蓄電池に入れる、入れた蓄電池を最も市場価格、自

分たちの調達単価が高い時間帯で放電をするなんていうこととか結構いろいろ考えると、

私自身が仮にその担当者としてここに配属された場合、たぶん結構、単純にどこかの新電

力で２年３年やってきましたということで、この実績で、その人材確保かっていうことを

担保できるかっていうとちょっと難しいかもなあと思いました。 

・ となると、簡単に言うと極端な話そんな人材ほとんどいないんですね。エナリスで数年

やってたって言って、エネリスのある部分だけやってたっていう人からすると、小売もや

ってて分散エネルギーの管理もやっててっていう担当者はほとんどいないので、そうする

と作るしかないとことで。研究機関であったり養成機関であったりとか、ということをき

ちんと作り、しかるべき先生を招いてちゃんと学んでもらって、その人たちが。 
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・ 言葉で気になってたことがありまして重箱の隅をつつくようで申し訳ないんですが、有

能な人材を集めるみたいな言葉が資料にあったと思いますが、有望でしたかね、失礼。有

望な人がいると思ってしまうのは危険かなあと思っています。そんな便利な人がいればそ

の人を招へいするで済むんですが、どちらかというとモチベーションはちゃんとある、だ

けどナレッジとかノウハウに関しては、まだまだという方でもいいから、やる気のある方

を連れてきたら、ちゃんとその人たちを有望なところまで持っていく、育てる必要がある

のかなと。 

・ そこの部分を責任持って、事業主体としてですね、ここに関わった人たちをレベルアッ

プさせるんだということを企業局様が担っていただくという、なんか、企業局様の誰がも

のすごい負荷を跳ね返すくらい頑張るではなくて、きちんと自分達と同じ志で事業を遂行

できるために成長していってくれるメンバー達をきちんと育て続けるっていうところの

学び屋みたいなものは作らないと、とても、私の経験論で行くと、電力需給管理や分散エ

ネルギーの管理は OJT でどうにかなる世界ではないんですよね。 

・ 総合的にいろんな細かな部分を知っておかないといけないっていうとこなんで、それを

どうにかすると初めてＢ案、Ｃ案っていうところが現実味を帯びてくるかなあって思うん

です。 

・ 組織論っていうか組織、人材教育をどうするかっていうところは、今後もすごい大っき

なテーマになってくるのかなというふうに思い、それが叶えば先ほどのマイクログリッド

管理から様々な例えばデマンドアンドレスポンスも実現するのかなっていうふうに思っ

ているので、是非ロードマップにはその頃までに、その人材達は何を学んで、どういうレ

ベルになっているかっていうところも付け加えていただけると、見た人からすると何年後

かのＣモデルに移行したときには、十分担える人材がこんなにいるのか、なるほどってい

うふうに思えるかなあって思いました。いったん私からは以上です。 

（安田座長） 

・ ありがとうございます。おっしゃるとおりですね。前半の部分のご議論と非常に合致し

ますけれど、人を育てるっていうのは直ぐにできるもんじゃないので、都合のよい人材が

そのへんに転がっているわけでありませんので。そういう意味では何年後にとかビジョン、

ロードマップが必要というのは非常に私も納得いたします。結局のところ、人を育てると

ころ、トレーニングセンターっていうのが日本全体でどっかに必要なんですけど、それが

全部東京に行っちゃっていいのかという話ですよね。担い手は長野県さんだけではなくて、

いろんなところで、日本全国各地にあっていいと思うんですよね。 

（村谷構成員） 

・ 勝手に入っちゃってすみません。正直チャンスかなって思っているのは、水力発電を豊

富にお持ちで、バイオマス資源もある、あと太陽光とかも組み合わせられるっていうよう

なところで、どこの県がっていうことではないんですが、資源に恵まれていない自治体で

あると自ずと仮に人材育成しようってときに何を戦力といいますか、リソースとして使っ

たらいいかという幅が元々せばまっているから、そこで育つっていう人材も平面的なもの

になりかねないっていうことがよくあるんですよね。だけど長野県様あたりでやっていた

だくと、長野県人材育成モデルみたいな感じで水平展開しやすいんじゃないかなあって思

っているんで、地の利ははっきり言ってあるって思ってはいます。 
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（安田座長） 

・ そう、地の利はまさにありますし、結局人を育てる拠点ですからそれは東京にあるか長

野にあるかということで、例えばＡ１案でもヘッドクォーターが東京にあったとしてもロ

ンドンにあったとしても人材拠点は長野にあるとかですね。事業所を構えていただいて、

そこで実質的に何人も人を雇うとかなったらＡ１案でも OK ですし、裏を返してＡ２案で

県内電力だっていっても実は東京資本とか海外資本のブランチであって事業所がいつも

空っぽですとか、登記だけですであれば、Ａ２だとしてもなんちゃってＡ２になってしま

います。そういう点でやはりリスクを考えないといけないですよね、キーワードとしては

人材と、あとどこまでの技術をターゲットにするかということだと思います。 

（小林公営企業管理者） 

・ すいません。よろしいですか。 

（安田座長） 

・ 小林さんですね。どうぞ。 

（小林公営企業管理者） 

・ 確かに今の人材の話は私どもも非常に頭を痛めていると言いますか、どうしていくかな

あっていうふうに思っているところです。前回ですね、第１回のときにやはり同じような

お話の中でですね、今、村谷先生からは太陽光、バイオマスも含めて組み合わせてという

お話をいただいたんですが、まず私どもやってる水力からかなあと思って、水力でできれ

ば多様な事業体ですとか、企業の皆さんも含めて勉強会的なものがやれないかなあという

ふうに思って、少し関係者に感触を伺い始めているところなんです。 

・ ですんで養成機関というところまではなかなか直ぐには無理だと思っているんですが、

いいのは水力発電の新規電源開発をやったり大規模改修をやったりしているもんですか

ら、そこに学ぶものが実際にゴロゴロ転がっているっていう状態で、運転しているだけじ

ゃなくて、まさに解体して、大規模改修やったり、新規電源開発で実際にそこに立地して

やろうとしたり、そういうところに実地で見てもらったりするっていうことは一つ人を惹

きつける要素になるのかなあと思ってまして、そういうところで勉強会的に幅広く集まっ

てもらうことができないかなあと、一つそこがきっかけになるかなあっていうふうに考え

て動き始めたところを少しご紹介させていただきたいと思います。以上です。 

（安田座長） 

・ そうですね、そうやって知の集積という感じですね。先ほども申し上げたように、長野

に行ったら新しい情報が取れる、おもしろい情報がある。いろんな人に会えるっていうの

は一つ目指すべき理想の形態かもしれませんね。 

・ 他はいかがでしょう。 

（秋葉構成員） 

・ 秋葉ですが、よろしいでしょうか。 

（安田座長） 

・ どうぞ。 
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（秋葉構成員） 

・ もう少し具体的なところまで踏み込んでというお話がございましたので、少し細かいと

ころですけれども、一応Ｂ案というのを念頭に置きつつ４点ほど気になるというか、すご

く具体的なことなんですが。 

・ まず１点目は人材の話から申し上げると、前回私も、移住の人材を是非惹きつけられる

ぐらいになりたいと。その時のニュアンスがですね、国内だけをイメージしていたんです

が、むしろ在外邦人とか、何だったら海外でいろんなミックスの電源のマネジメントをし

ていらしたような人材が一時的に日本においでいただけるとか、それくらいのやり甲斐の

ある仕事のオファーを出せるぐらいの勢いで、人を求めるし育てるというような発想を是

非できないかなというふうに思います。非常に具体的なことなんですが、実際、私どもも

公立大学法人で必要なポジションに然るべき求人を出すんですが、海外の、在外邦人もご

覧になっている。ですので、気になる方は見てらっしゃるんだと思いますので、是非むし

ろ、そういう人材を育てていきますよ、あるいはこういうポジションなんですよ。そうい

うことでよい人材を集めるということを具体的に考えたいなというのが一つ目です。 

・ 残りの３点はすごくテクニカルな話題になるんですが、３セクでイメージするとした

ら、非上場の株式会社というものが法人格として想定されているのかなとした場合、１つ

目は資本政策、これは先ほど堀越先生も言及いただいたところと同じことなんですけれど

も、資本比率どうするのかということ、２点目は役員をどうするか、３点目は利益処分を

どうするかというところだと思います。 

・ 資本の比率、どなたに資本を持っていただくかというところは、結構きちっと議論をし

て方向性は出しておく必要性はあるなと。私も地域で資本を持てるという方向でありたい

と思っています。 

・ ２点目の役員に関してなんですが、なかなかこういう表現も言いづらいのですが、プロ

の経営者にちゃんと経営に入っていただく。代表取締役はプロの経営者であるべきだと私

は思っております。長いこと行政で頑張っておられたので、じゃあここにどうぞみたいな

ことではなくて、これはしっかりプロの経営者に就いていただく。 

・ ３点目の利益処分についてはですね、例えば定款で利益を配分しないというような株式

会社も作ることも技術的には可能ですし、いろんな法人の形態も増えてきていますので。

前回、上げた利益を県内のさらなる再エネの加速ですとか、何だったら自然をより豊かに

するための何かとか、あるいは啓発の事業に取り組むとか、そういう原資に回したいとい

うことを私も申し上げていました。そういうところに回せるようにお金が地域で循環する

ような利益処分の仕組みをちゃんと取り入れておきたいな。いささかテクニカルな３点で

したが、申し上げておきたいなと思います。 

（安田座長） 

・ いや、ありがとうございます。非常に重要な具体的な点をご指摘いただきましてありが

とうございます。具体的な点っていうとやはりファイナンスに関すること、それからテク

ノロジーに関すること、いろいろあると思いますけれども、だんだん具体的なディスカッ

ションに入って来ましたので、どうぞ、いろんなご専門の先生方からいろいろご知見をい

ただければと思います。 

・ よろしいでしょうか。じゃあ私の方から場つなぎ的に、委員の皆様方にご質問というか
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アイディアをいただきたいんですけれども、単純に先ほど村谷さんがおっしゃったように、

柏木先生かもしれませんけど、電気だけ売るっていうのは逆にリスクだと思うんですよね。

今年の１月、今も足元ですけれども電力価格が高騰してますけれども、基本的に市場はボ

ラがありますので、ボラティリティがありますので、それを認識しながらどう稼ぐかとい

うことになります。で、ボラがあった方が大変だという人もいれば、ボラがあった方が儲

かるという人もいるんですね。 

・ で、後者になっていただきたいですし、それから電気だけ売っていたら単年度は赤字に

なっちゃうことを覚悟した上で、じゃあヘッジをどうするか、これも柏木先生がおっしゃ

ってたように、熱を売りますか、ガスを売りますか、水を売りますか。そういうところで

稼げるところで収益を得てチャレンジングをするっていうのも、これも先ほど村谷さんが

おっしゃったんでしたっけ。ほとんどいろんな委員の方々が似たような表現で同じことを

言ってますけども。そういう形でまず事業として何をするのか。単に小売だけなのか、そ

れとも VPP それからセクターカップリングにまで広げるのか。 

・ これについてほかの先生方から何かご意見をいただけますでしょうか。アイディアとか

リスクとか。企業局様の方からでもいいですよ。 

（小林公営企業管理者） 

・ そうですね、今のお話で私どもとすればこれまで小水力でやってきたんで、しかも水力

発電所を建設する、大規模改修する、運転管理する、そこに傾注してきたので、それ以外

の分野に出ていくとか、あるいはそういう以外の市場の話とかに出ていくことに関しては、

正直言って今のところ人材もいなし、知見もまだ蓄えている状況ではないという中で、一

体どこまでやるのか、果たしてやれるのかって全く暗中模索の今の段階ではありますね。 

・ なんでそもそも今回の売電のあり方検討と申し上げているように、今一生懸命作ってい

る水力発電による電気をどう売るのかっていうのか、そこの発想がスタートなんです。そ

の先の部分っていうのを、もし企業局的に展開が考えられるとすれば、まず何をやるかあ

るいはどういう人材をどう育成していくのかとか、みたいなところで具体的なお話、ある

いはこんな例があるみたいなお話でも結構なんですが、お話を賜れればというふうに思い

ます。 

（安田座長） 

・ なるほど、ありがとうございます。いきなり広くなるとなかなか考えるのが大変だと思

うんですけど、じゃあ次に別のご質問をしますね。水力がお得意であれば発電事業に徹

するという選択肢もあります。じゃあなぜ小売事業をしようとするんでしょうか。基本

的な問題ですね。 

（小林公営企業管理者） 

・ そうですね。私どもとすれば FIT という制度もあって、発電をやっていきたい、で更に

これを伸ばしていきたい。今はなかなか既存のインフラなど活用すると大きなものができ

ない中で、小さいものでいろいろ作っていくことになるとですね、小さいものでも地域に

作ることによって、地域の中でその電力を最大活用できるようにしていくっていうのが大

きな方向性であり、それがゼロカーボンにもつながっていく、あるいは地域内経済循環に。 

・ 私ども県の企業局ですので、県全体の経済の振興を考えればそういう方向性なんです
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が、そのためにせっかく作った電力をですね、どういうふうに最大限活用していくのかな

っていう、それが単に卸売だけじゃなくて小売の部分も、特に電力システム改革で市場と

いうところも意識していかなきゃいけない中で、地域マイクログリッドも単なる防災だけ

なのか、そうじゃなくて普段からも系統使ってもいいんですけれど、地域への電力供給に

行かなきゃいけない。 

・ そのために小売のイニシアティブは取って、小売は全部お任せですがねというわけには

いかないでしょうと。もちろん利益も最大にしていかなければいけないし、経済循環もし

ていく。そういうところで小売のところへ踏み込んでいくべきだというふうに考えたとい

うことです。 

（安田座長） 

・ なるほど、ありがとうございます。まさに今お答えいただいた中で出てきているとおも

うんですけれども、小売をやるってことは小売だけではなくて、いかにエネルギーを長野

県の中で活用するかということになると、結局のところ市場取引が出てきますし、VPP と

か、アグリケーションの技術も必要ですし、必要であればコーポレート PPA という戦略も

ありますし、そして結局のところ先ほど私が言ったように市場活用である限りは、あるい

はエネルギーである場合はボラがありますので、ボラティリティがありますので、そのリ

スクをヘッジするために、いかにポートフォリオを多様性を組んでマネジメントするかと

いうこと。そういうところに勝負に引きずり込まれることになるわけですよね、自ずと。 

・ ですので、その中で、今できることではなくて将来何をやりたいのかいうビジョンに戻

ってくることになると思います。やはり委員の先生方の中でも、一応ある案を第１候補と

してお示しいただきましたけれども、その中でも迷われているとか、こういう選択肢もあ

るというのは、やはり何をやるかによって変わってくるからだと思いますよね。どこまで

踏み込むか。それを今すぐ全部やれっていうのは難しいですので、少しずつ手を打って何

年後にそれが完成するのかとか、そうところも、やはり前半の議論にまたフィードバック

してしまいますけれども、密接に関連すると思います。そして結局のところ人材育成です

ねえ。 

（小林公営企業管理者） 

・ 小林ですけど。今回、企業局として掲げるべきものをわかりやすく掲げるべきだとう展

開の中で、私どもとしてビジョン、ミッション、アクションを掲げさせていただいたんで

すが、工程表っていうお話もいただいたんですが、そこへ行く道筋がどうも自分たちとし

てはまだまだ十分描けてないんだろうというふうに思いますし、その道筋において企業局

としてどこまでやれるかっていうところがまだ見えていないという部分があるんで、こう

なったらいい、ああなったらいいというところが絵空事のように言っててはいけないんで、

そこへたどり着く道筋をもうちょっと極めたいってところも、まだわからなくて十分自分

として方向性を見出せなくて、もどかしさという感じがあるとうところが本当のところじ

ゃないかと思います。 

（安田座長） 

・ はい、正直におっしゃられて。でもそういったことをディスカッションすること自体が

重要だと思いますよね。先ほど言いましたように、他のよその地域はみんなやってるけど

もっていうんではなくて日本中どこもできてませんので、皆さん暗中模索のままやってま
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すので、暗中模索であるということはわるいことではありませんので、それがどういう手

段で霧が晴れてくかっていう、その過程まで公開してお見せするっていうことが非常に重

要なことだと思っております。 

・ とうわけで、ほかの皆さん、まだもう少しお時間がございます。はい、村谷さんどうぞ。 

（村谷構成員） 

・ 私、電力の小売事業をやられてる事業者さん達をたくさん見てきて、中には自治体さん

達も見させていただいたんですけれど、これは僕自身もコンサルとして気を付けなくては

なあ思うのが、小売電力事業に参入するということは何を意味するかというと、単純に言

うならばその地域で販売を元々している中部電力さんの顧客を自分達の顧客にするのだ

ということなんですね、元々本来は。 

・ なので、どんな形であっても、電力会社さんとか含めて、それはその地域で沢山売って

る新電力さんもそうですが、大手を振って歓迎するという話ではないんです。なので、電

力事業をやるときに、例えばですが仕方なくこういうのも必要だと思うから始めるという

ぐらいの気持ちで入ってしまうと、大抵のことが別にこちらの考えた仕方なくは通用しな

いので、結果的には細かさが求められちゃうんですね。 

・ 要はお客に対するどう説明すべきか。お客に再エネ価値を伝えるのも、勝手にお客が再

エネ価値をわかってる訳ではないので、こちらからこういう世界だよっていうことを伝え

なきゃいけない、メリットも伝えなきゃいけない。正しく電力を需給管理してちゃんと決

められたルールどおり同時同量を達成し続けなきゃならないってかっていうのが、沢山出

てくるので、何とはなしに、よくあるんですよ、ガス会社さんとかでガスと電気も売って

かないとどうも駄目だ、オール電化には勝てないんだっていうぐらいで、何となく２～３

人くらいの若手の人にやっといてみたいな形で話があるとどうなるかっていうと、よくわ

かっていないなりに勉強してお客に説明したらコンプライアンス違反になりかねないぐ

らいのよくない表示をしていたであったりとか。それからあと、電力の需給管理が非常に

ずさんでインバランスがたくさん出されていて業務改善命令がガス会社も含めた本社に

出された。よくあるあるなんですね。 

・ なので、さっき安田先生がおっしゃったみたいに、今のままの人材、今のままの努力に

ちょっと足すぐらいで、プラスアルファーでちょっとの利益を得たいんであるならば、本

来ならばそこまで大きなビジョンもそもそも必要ではなく、どちらかというと、会計先を

選ぼうっていうだけでいいんですが、じゃなぜこういう話になっていて私たちがお招きい

ただいているかと言うと、やはり達成しなければいけない、もしくは達成したいって考え

るビジョンがあって、そのためのミッション、アクションというところに専門性を持った

人たちが、果たしてどこまでどう進めるべきか、これは早いので次のステップにすべきか

ということを精査しようっていう話なのかなと思います。 

・ すごくお気持ちは分かるんですよ。ちょうど私も福島のガス会社さんの電力事業の立ち

上げに関わっているんですけれど、３日いて３日ずっと答えが変わるんですよね。やるっ

て決めて私を呼んだのに、やっぱりそもそもこんなのはやらなくてよかったんじゃないか

とか。それは仕方がないし、私それ自体是も非もないんですよ。決められるのはその方た

ちですので。決められたなら大きな決断だと思って、大きな決断には大きなリターンがく

るべきだと思います。そのリターンは金銭的なリターンだけでなく、地域がほんとに発展
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する礎を作ったであったりとか、県としてのカーボンニュートラルに大きな貢献をしたっ

ていうふうなところまで持っていく話じゃないのかなと思っているんですね。 

・ なので企業局様として今回ビジョンをいただいておりますけれど、そのビジョンに共鳴

する人達や法人は少なくないはずです。ほんとに長野県を挙げて達成していこうというこ

とを考えたときに様々な方が必ず手伝ってくれます。もちろんそれに甘えちゃいけないこ

とは千も承知なんですけど。 

・ なので全部皆自分たちだけでやるって考えちゃうとどんどん後ろ向きになっていっち

ゃうんですよね。じゃあ誰やるっていうと、今周りにいる人たちの誰かなんですよ。そう

するとみんなでお鉢をこう譲り渡すっていうのがよくあるパターンなんですが、しっかり

した思想、それから理念、あとそれだけでなくきちんと誰がみても納得できるようなロー

ドマップとか、リアリティのある手順であったりとかというのがあれば、今度は本当に

様々な方達がここに参画することをすごく望んで入って来る。 

・ その中からもしかしたら新しい人材養成なんていうのができるかもしれない。ていうふ

うに少しだけ未来の自分達に、怖いことなんですけれど私もなかなかできないんですけれ

ど、未来の自分にすごい自信を持って、この理念の向かった先には必ずみんなが共感して

くれて、賛同してくれて、力を貸してくれるようなビジョンになるんだっていうふうに思

いこむ力があるというんですかね、みんな、変な言い方するとエイヤーなんですよ、だけ

どそのエイヤーが、仕方ないから目をつむってサイコロを投げた人の目に従いたいか、外

してもいいから思いっきり目の前のサイコロをガンと投げ込んだか、どっちが皆さんから

すると付いていきたくなるかというと、やはりそこは後者なのかなあというふうに思いま

す。 

・ 水力発電があるっていうのはほんとに恵まれているんです、持ってる発電所の力として

は。なので、そういう意味ではもっともっと強気に構えたビジョンを検討してくださって

もよいかなあと思います。ごめんなさい。精神論になっちゃいました。 

（小林公営企業管理者） 

・ ありがとうございます。すいません今の話で、小林発言してよろしいでしょうか。 

（安田座長） 

・ はい、どうぞ。 

（小林公営企業管理者） 

・ 本当に力強いお話をいただいて、第一回の会議でお話を伺う中で、私どもとしては少し

思い違いしていたのかなと思っているところがあるんです。それは、せっかく作った電力

をいかに売るか、じゃあ売る主体はどうしたらいいか、そこへ思いがいき過ぎていて、前

回のご指摘の中で、ビジョンだとか、ミッションをまず打ち立てるべきだ、あるいはバッ

クキャスティングで考えていくべきだっていうところは、何となく思いはあったけれど十

分に整理ができていなかったな。確たるところをお示しするところに至っていなかったな

というところは、第１回終わった後、内部で話したときには反省材料としてあって、今回

も一番ここの部分については、力を入れて今回作らさせていただいたところです。 

・ 安田座長のおっしゃるようなバックキャスティングというとことまでは行ってないな
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あと思いますが、そこんところは魅力あるそういうものを打ち出していって、そこへどう

やってたどり着くんだっていうところを、我々あまり確かに手馴れていないんですが、そ

ういう手法を今回是非取り組んでいきたいと思いますので、引き続き有識者の皆さんにお

考えをいただければと思います。私からは以上です。 

 

 (2) 次回以降の進め方 

（安田座長） 

・ ありがとうございます。そろそろ良い時間になりましたので、これ以上今日はご議論を

続けることはできないんですけれども、私、座長から提案をさせていただきたいと思いま

す。 

・ この後ですね事務局さんの方から次回以降についてご説明がありますが、次回以降の説

明について、私の方から提案をさせていただきます。これは全然事前にご相談してなかっ

たんですけれども、今ご議論をいただいた中でまとめたいと思います。 

・ まず、やはり今日の前半と後半の議論は非常に密接に絡み合ってて、何回もフィードバ

ックしないといけないと、ビジョンとかあり方がどうあるべきか、それからリスクヘッジ

が、ポートフォリオがというところから始まって具体論、技術的な問題、それからファイ

ナンスの問題、方々の問題で何回もフィードバックしないといけませんので、この議論は

継続したいと思います。 

・ ただし、ずるずると継続はできませんので、次回第３回の日程が決まっておりますが、

その間に各委員の方個別に事務局の方と日程調整をしていただいて、ご意見を伺うという

機会を設けてはいかがかと思います。事務局の方に何度もお手数になりますけれども、一

堂に会してというのはなかなか日程調整は難しいと思いますので、今日の会議を受けて事

務局がこういうふうにしますとご提案もう一度いただけると思いますのでそれに対して、

各委員が「いやいやこうはこうでとか、これに関しては」という形で、ご意見を伺うと比

較的に議論もスムーズじゃなかと思います。それを受けて第３回でまた、もう少し収斂し

たご議論ができるじゃないかなと期待をしております。 

・ いかがでしょうか。では、事務局の方から次回以降の進め方について、ご説明いただい

て、私の今の突然の提案でございますけれども、それも踏まえた上で、皆様方で今後の進

め方について短くでございますけれども、ご意見いただければと思います。事務局さんは

いかがでしょうか。 

（小林公営企業管理者） 

・ 今のご提案で、もし各委員の皆さん先生方にご了解さえいただければ、今回実はですね、

資料も直前になってしまって十分な読み込みもできない形でこの回になってしまったと

いう私どもとしての反省点もありますので、そうした形から考えると、お忙しい先生方で

非常に申し訳ないんですが、もしそれぞれの先生方でお時間をいただけるようでしたら、

個別に日程調整をさせていただいて、今の座長のご提案のような形でまたご意見を伺う機

会を事務局としても設けさせていただければ大変ありがたいなあと思ってます。それを含

めて全体は担当からご説明させていただきます。 
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（事務局） 

・ 先ほど安田座長さんの方からお話しいただきましたようにですね、皆さんお集まりいた

だいての次回第３回の会議につきましては、３月 17 日にウェブ会議で開催させていただ

きたいと思っております。 

・ 検討いただく内容については、資料１の７ページに記載のとおりでございまして、より

具体的な事業内容も見据えた形での検討をしていきたいと思いますが、座長さんからご提

案いただきましたとおり、今日様々なご意見をいただきましたので、それも我々の方で改

めて検討した上で、個別に先生方にお許しいただければ、日程調整させていただいて、少

なくとも２月中旬までにはそれぞれ先生方と意見交換させていただく機会を設けたいと

思いますがいかがでしょうか。 

（安田座長） 

・ 先生方いかがでしょうか。 

（各構成員） 

〔異論なし〕 

（事務局） 

・ ありがとうございます。 

（安田座長） 

・ ありがとうございました。それでは今後の進め方に関して皆さまご異論ないようですの

で、次回日程決まりましたし、個別で事務局の方からご相談させていただくというスケジ

ュールで、どうぞよろしくお願いいたします。 

 

４ その他 

（安田座長） 

・ さて、それでは定められました会議事項に関しましてはこれで以上になるかと思いま

す。第３回次回は３月になりますけれども、今日のご議論を踏まえまして、企業局として

最適な形態とか、基本的なスキームとか、具体的な事業内容とか、ほかの委員の皆様との

個別協議も含めてもう少し具体的なご議論ができるのではないかと思います。 

・ さて、それでは本日全体を通しまして、何か追加のご意見、それから事務局からのその

他の情報ございますでしょうか。 

（事務局） 

・ よろしいでしょうか。事務局の方から一点ご報告させていただきます。 

（安田座長） 

・ どうぞ。 

（事務局） 

・ 次回３月までの間ですね、間もございますので私どもといたしまして、県内の地域新電

力や企業へのヒアリング等も行いたいと思っております。そういったものを踏まえて、よ
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り具体的な検討に活かしていけるような情報収集としたいと思っております。 

・ そういった観点から、ヒアリングに対して意見等ありましたらメール等で構いませんの

で、先生方からアドバイスをいただけますと大変ありがたいと思っております。この中で、

Ｂ案もございますけれど、新規に事業を行うことにもなりますので、実際に採算がとれる

ものなのかどうなのかということも財務的なシミュレーション、どの程度できるかという

のはあるんですが、そういったものも試みたいと思っておりますので、ご報告とさせてい

ただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

（安田座長） 

・ はい、ありがとうございました。それでは、最後にほかの先生方から何かコメント、追

加でおっしゃりたいことございますでしょうか。 

・ よろしいでしょうか。では、本日は予定されていました議事事項は全て終了しましたの

で、最後は事務局さんに進行をお返ししたいと思います。 

 

５ 閉会 

（事務局） 

・ 本日は、長時間にわたりまして熱心なご議論、誠にありがとうございました。最後に、

小林公営企業管理者からお礼のごあいさつを申し上げます。 

（小林公営企業管理者） 

・ はい、今、西澤次長から申し上げましたとおり、本当にありがとうございました。 

・ 私どもの方からのご説明が十分でなかった点についてはお詫び申し上げたいと思いま

すが、事務局から申し上げましたとおり、第１回からの議論を踏まえ新たにアンケートで

すとかシミュレーションの方もやってまいりたいと思います。座長からのご提案で個別に

意見を伺う場でも結構ですし、随時メールを含めても結構なんで、３月まで少し時間があ

るもんですから、その間にまたもし何かありましたら是非ご意見をお寄せいただきたいと

思います。そうしたものも含めて、お忙しいところご負担をおかけしますが、引き続き３

月の次回までもよろしくお願いしたいと思います。 

・ 本当に今日は年末のお忙しいとところ、長時間ご議論いただきましてありがとうござい

ました。心からお礼を申し上げます。私からは以上です。 

（事務局） 

・ 以上をもちまして、第２回の「長野県企業局売電等あり方検討有識者会議」を終了とさ

せていただきます。ありがとうございました。ＷＥＢ会議システムの接続、YouTube の配

信も以上で終了とさせていただきます。お疲れさまでした。 


