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１ 事業の名称 

 （仮称）木曽川右岸道路（南部ルート）建設事業 

 

 

 

２ 対象事業の概要 

 2.1 事業者の名称および住所 

 長野県長野市大字南長野幅下 692-2 

 長野県知事 阿部 守一 

 

 長野県木曽郡上松町大字上松 159-4 

 上松町長  大屋 誠 

 

 長野県木曽郡南木曽町読書 3668-1 

 南木曽町長 向井 裕明 

 

 長野県木曽郡大桑村大字長野 880-1 

 大桑村長  貴舟 豊 

 

 

 

 2.2 報告対象期間 

 令和４年４月～令和５年３月 

 

 

 

 2.3 対象事業の内容 

  道路の新設 

本業務は緊急時、渋滞時などにおける国道 19 号の代替道路としての機能、および地域住

民の生活道路としての機能を併せ持つ道路の建設による木曽地域の交通網の強化を目的と

し、木曽郡上松町登玉から木曽郡南木曽町田立までの道路延長約 22km の２車線道路の新

設を行うものである。 

平成 19 年より事業を着手した。 
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2.4 対象事業実施範囲 

  前述のとおり、木曽郡上松町登玉から木曽郡南木曽町田立までの道路延長約 22km の２車線道路の新設を行うものである。対象事業実施範囲を図 2.4.1 に示す。また工事の進捗状況を図 2.4.2 に示す。 

 

 

   

図 2.4.1 事業区間名と今回の報告対象区間                             図 2.4.2 事業の進捗状況 

 

※ 図 2.4.1 と図 2.4.2 の線形が異なるのは、図 2.4.1 は計画線であるのに対し、図 2.4.2 は現況線のためである。 

※ 図 2.4.1 の D 案と E 案が同じ範囲である理由は、図の縮尺上、両案ともほぼ同じ範囲で、計画線形が大きく異なる場所以外、線形の違いがこの縮尺では表現できないためである。 
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３ 当該報告書の位置付け 

3.1 当該報告書の対象工事 

 この報告書の対象は、現在供用済みの箇所となる ABC 区間（平成 23 年に着工し、令和２年

12 月 24 日供用開始）、工事中の野尻向～柿其ブロック E 案（阿寺地域；令和３年度着工）、工

事前の同ブロックの柿其 DE 共通区間、および一部供用済みの沼田～山口ブロック FG 共通区

間である。 

野尻向 DE 共通区間の植物調査について、令和 4 年に一部実施したが補足調査も含め令和 5 

年に再調査を実施するため、今回の報告は割愛する。 

 

3.2 全体的な工事状況および当該年度調査の位置づけ 

 全体的な工事状況および事後調査における当該年度の位置づけについて表 3.2.1 へ示す。 

 

表 3.2.1 全体の工事状況と事後調査実施状況、および報告項目 

工事着工前 保全措置実施後 工事中 供用後

ABC共通区間 供用済み

植物

動物

生態系

植物
動物

生態系

動物

生態系

A案 ルート未決定 植物 植物 低周波音 生態系

和村BC

共通区間
工事中 生態系

B案 ルート不採用 植物 植物 生態系

C案 供用済み

大島・殿BC

共通区間

工事中

一部供用済み

植物

生態系
植物 生態系

植物

生態系

野尻向DE共通区間
工事中

一部供用済み
植物 植物 生態系

D案 ルート不採用
植物

生態系
植物

低周波音

生態系
生態系

E案 工事中 生態系 生態系 生態系

柿其DE共通区間 工事前 植物 植物

梛野ブロック

FG共通区間
工事中

一部供用済み
植物 植物

植物

生態系

F案 ルート未決定
植物

生態系

植物

生態系
生態系 生態系

G案 ルート未決定
植物

生態系
植物 生態系 生態系

沼田～山口

ブロック

既設

事後調査の実施時期および項目
工事状況保全対象の位置

登玉～殿

ブロック

野尻向～柿其

ブロック

オレンジ部：報告対象区間 

太枠内：報告対象となる調査項目 
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 この報告書の対象調査項目は、事後調査計画に基づき実施されている。事後調査計画と今

回の調査項目の位置付けを表 3.2.2、これまでの調査実施状況を表 3.2.3 に示す。 

 

表 3.2.2 事後調査計画と当該報告書（令和４年度調査項目）の位置付け 

調査内容 備考

詳細な生育状況調査 工事着工前 年１回（夏季）
改変区域外

報告済み

生育状況調査 保全措置実施後３年間 年１回
改変区域外

報告済み

詳細な生育状況調査 工事着工前 年１回（夏季） 報告済み

モニタリング調査 保全措置実施後３年間 年１回

代替生息地創出のため

の環境調査、位置・形

状の検討

工事実施の2年前 春季、夏季 未実施

代替生息地における生

息状況確認

工事実施の１年前～供

用後2年間
春季、夏季 未実施

創出した移動経路

を利用する種（移

動経路の確保）

自動撮影装置などによ

るボックスカルバート等

の利用状況調査

供用後2年間及び供用

後5年目程度
４季

CCDカメラによる餌の種

類・量の分析
情報が収集できるまで

2月～10月の期

間継続

行動圏および繁殖の状

況を把握する調査

工事実施前の2年間、工

事中、供用後2年間
2月～10月

詳細な生育状況調査 工事着工前 年１回（夏季） 報告済み

モニタリング調査 保全措置実施後３年間 年3回 保全策無

詳細な生育状況調査 工事着工前 年２回（秋季） 報告済み

モニタリング調査 保全措置実施後３年間 年１回 保全策無

詳細な生育状況調査 工事着工前 年１回 対象外

モニタリング調査 保全措置実施後３年間 年１回 対象外

詳細な生育状況調査 工事着工前の夏季 年１回 対象外

モニタリング調査 保全措置実施後３年間 年１回 対象外

詳細な生育状況調査 工事着工前の夏季 年１回 対象外

モニタリング調査 保全措置実施後３年間 年3回 対象外

詳細な生育状況調査 工事着工前の春季 年１回 対象外

モニタリング調査 保全措置実施後３年間 年3回 対象外

詳細な生育状況調査 工事着工前の春季 年１回 対象外

モニタリング調査 保全措置実施後３年間 年3回 対象外

生態系

創出した移動経路

を利用する種（移

動経路の確保）

自動撮影装置などによ

るボックスカルバート等

の利用状況調査

供用後2年間及び供用

後5年目程度
４季 対象外

E案 生態系
クマタカ

（阿寺地域）

行動圏および繁殖の状

況を把握する調査

工事実施前の2年間、工

事中、供用後2年間
2月～10月

詳細な生育状況調査 工事着工前の夏季 年1回

モニタリング調査 保全措置実施後３年間 年１回 対象外

詳細な生育状況調査 工事着工前の夏季 年１回

モニタリング調査 保全措置実施後３年間 年１回 対象外

詳細な生育状況調査 工事着工前の春季 年１回 対象外

モニタリング調査 保全措置実施後３年間 年１回 対象外

詳細な生育状況調査 工事着工前の春季 年１回 対象外

モニタリング調査 保全措置実施後３年間 年１回 対象外

生態系

創出した移動経路

を利用する種（移

動経路の確保）

自動撮影装置などによ

るボックスカルバート等

の利用状況調査

春夏秋冬の４季に効果の

確認を実施。供用後２年

間と供用後５年目程度

４季

調査時期

登玉～殿

ブロック

植物 アギナシ

植物 ササユリ

動物 ツチガエル※1

大島・殿

BC

共通区間

植物 ソクズ

植物

生態系

ABC

共通区間

植物 ヒメシャガ

柿其DE

共通区間

区間 項目

植物 キクモ

植物 ササユリ

植物 カヤラン

クマタカ

（登玉地域）

沼田～

山口

ブロック 植物 エビネ

FG共通

区間

植物 オオハナワラビ

植物 アイナエ

植物 ヒメシャガ

オオハナワラビ

野尻向～

柿其

ブロック

野尻向DE

共通区間

植物 ウマノスズクサ

※1 ツチガエルの保全対策は評価書で示されて以降、確認できなかったため未実施。 

※長野県ほか（平成 18 年）№58（仮称）木曽川右岸道路（南部ルート）建設事業環境影響評価書を再編 

※グレーは報告済み、あるいは今後調査予定のため、報告対象外。 

※クマタカ（登玉地域）は、昨年報告書には CCD カメラのみ記載していたが、行動圏調査も計画していたた

めこの報告書で追加修正した。ヒメシャガ、エビネ（FG 共通区間）は調査時期を夏季から春季に修正した。 



平成25年 平成26年

春 夏 秋 冬 春～冬 春～冬 春 夏 秋 冬 春 夏 秋 冬 春 夏 秋 冬 春 夏 秋 冬 春 夏 秋 冬 春 夏 秋 冬 春 夏 秋 冬 春 夏 秋 冬

詳細な生育状況
調査

完了（報告済み） ９月

モニタリング調査
保全対策未実施
調査実施せず

詳細な生育状況
調査

完了（報告済み） 6月 7月 ８月 9-10月 7月

モニタリング調査
報告対象
現在調査中

6月
（移植）

７月
（ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ）

9月
（ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ）

７月
（ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ）

７月
（ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ）

12月
（播種）

6～10月
（ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ）

10月
（播種）

代替生息地創出
のための環境調
査、位置・形状の
検討

代替地設置せず

代替生息地にお
ける生息状況確
認

代替地設置せず

6月
（直接観

察）

9～10月
（直観察）

クマタカ
（登玉地域）

CCDカメラによる
餌の種類・量の分
析

報告対象
行動圏調査を
実施

詳細な生育状況
調査

完了（報告済み） 10月

モニタリング調査
保全対策未実施
調査実施せず

詳細な生育状況
調査

完了（報告済み） 11月

モニタリング調査
保全対策未実施
調査実施せず

生態
系

オオタカ
行動圏および繁
殖の状況を把握
する調査

報告対象外
今後調査予定

詳細な生育状況
調査

報告対象外
今後調査予定

モニタリング調査 未定

詳細な生育状況
調査

報告対象外
今後調査予定

モニタリング調査 未定

詳細な生育状況
調査

報告対象外
今後調査予定

モニタリング調査 未定

詳細な生育状況
調査

報告対象外
今後調査予定

モニタリング調査 未定

詳細な生育状況
調査

報告対象外
今後調査予定

モニタリング調査 未定

生態
系

創出した移動
経路を利用す
る種（移動経
路の確保）

自動撮影装置な
どによるボックス
カルバート等の利
用状況調査

報告対象外
今後調査予定

詳細な生育状況
調査

報告対象 11月

モニタリング調査 未定

E案
生態
系

クマタカ
（阿寺地域）

行動圏および繁
殖の状況を把握
する調査

報告対象
現在調査中

詳細な生育状況
調査

報告対象 9月

モニタリング調査 未定

詳細な生育状況
調査

報告対象外
今後調査予定

モニタリング調査 未定

詳細な生育状況
調査

報告対象外
今後調査予定

モニタリング調査 未定

生態
系

創出した移動
経路を利用す
る種（移動経
路の確保）

自動撮影装置な
どによるボックス
カルバート等の利
用状況調査

報告対象
現在調査中

平成24年 平成28年

12月～７月
（定点調査）

アイナエ

ヒメシャガ

1月～７月
（定点調査）

平成27年

創出した移動
経路を利用す
る種（移動経
路の確保）

オオハナワラ
ビ

オオハナワラ
ビ

ヒメシャガ

ササユリ

ウマノスズク
サ

植物 キクモ

植物

※　グレーは今回の報告対象外

カヤラン

エビネ

12月～７月
（定点調査）

1月～７月
（定点調査）

２月～10月
（定点調査）

２月～10月
（定点調査）

表3.2.3　事後調査計画と調査実施状況

登玉～
殿

ブロック

大島・
殿

BC共通

アギナシ

ササユリ

ツチガエル

ソクズ

平成29年 平成30年 令和元年 令和２年 令和３年

-5-

区間 項目 調査内容
本報告書
対象項目

報告対象
R4.12一旦回収
R7に再設置予定

6月～９月

8月～11月

6月～10月
（定点調査）

2月～10月
（定点調査）

播種地管理と発芽調査

２月～10月
（定点調査）

4月～8月

生態
系

自動撮影装置な
どによるボックス
カルバート等の利

用状況調査

令和３年８月～
（センサーカメラ）

令和４年

播種地管理と発芽調査

２月～10月
（定点調査）

２月～10月
（定点調査）

令和元年８月～令和４年12月1日
（センサーカメラ）

５月～７月
（直接観察）

５月～７月
（直接観察）

FG
共通区

間

沼田～
山口

ブロック

ABC共
通

植物

植物

動物

植物

野尻向
DE

共通区
間

野尻向
～柿其
ブロック

植物

柿其DE
共通区

間
植物

植物

植物

植物

植物
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４ 調査概要 

 4.1 調査目的 

 本調査は長野県ほかが作成した（仮称）木曽川右岸道路（南部ルート）建設事業環境影響

評価書（平成 18 年）に記載された事後調査計画に基づき、予測手法において不確実性が高い

項目および保全対策の効果に不確実性のある項目などについて実施した。 

 

 

 4.2 調査対象範囲 

 この報告書においての調査対象範囲を図 4.2.1 に示す。調査対象範囲は ABC 区間（平成 23

年に着工し、令和２年 12 月 24 日供用開始）、野尻向～柿其ブロック E 案（阿寺地域；令和３

年度着工）、同ブロックの柿其 DE 共通区間、および沼田～山口ブロック FG共通区間である。 

 

図 4.2.1 調査対象範囲 
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 4.3 調査対象種 

 事後調査が必要とされたササユリ、オオハナワラビ、アイナエとクマタカの概要を下記に

示す。なお創出した移動経路を使用する種は複数種が想定されるため、ここには示さない。 

 （１）ササユリ 

   ササユリの概要を表 4.3.1 にまとめた。 

 

表 4.3.1 対象となるササユリの概要 

保護の法的根拠 【種の保存法】 ― 

【長野県希少野生動植物保護条例】 指定希少野生動植物 

環境省レッドリスト 【評価時】― 【現在】― 

長野県レッドリスト 【評価時】準絶滅危惧 【現在】変更なし 

生息環境 里山に生息する日本固有種で、園芸を目的とした採取圧によ

り、個体数が減少しつつある。 
引用：https://www.pref.nagano.lg.jp/ 
shizenhogo/kurashi/shizen/hogo/kisyoyasei/jorei/documents/shitei-i.pdf 

環境影響評価時 

確認状況 

登玉、和村、大島、殿、野尻向、阿寺、柿其、椰野の各ブロックにお

いて林道沿いや林縁部で確認された。 

事後調査計画 ABC 共通区間（今回の対象）、A案、野尻向 DE 共通区間 

写真 

 
出典：永田芳男（2006）夏の野草 
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 （２）オオハナワラビ 

オオハナワラビの概要を表 4.3.2 にまとめた。 

 

表 4.3.2 対象となるオオハナワラビの概要 

保護の法的根拠 【種の保存法】 - 

【長野県希少野生動植物保護条例】 - 

環境省レッドリスト 【評価時】- 【現在】変更なし 

長野県レッドリスト 【評価時】準絶滅危惧（NT） 【現在】変更なし 

生息環境 山地林下のやや湿った場所に生育する温暖帯性の冬緑性のシ

ダ植物。葉は年に１枚でて、栄養葉は長さ 20-30cm、葉身は

三角状 5 角形で、小羽片の先は鋭頭。地表近くで胞子葉を分

岐する。胞子葉は栄養葉より長く、２回羽状に分岐する。胞

子表面には微細な突起がある。本州（東北地方中部以南）四

国・九州に分布し、県内では北部と南部に分布する。 
引用：長野県ほか（平成 18 年）№58（仮称）木曽川右岸道路（南部ル

ート）建設事業．環境影響評価「表 4.10-21（5）植物の注目すべき種

の確認状況等」 

環境影響評価時 

確認状況 

殿、野尻向、柿其のブロックにおいて、林道沿いや草地脇で確認さ

れた。 

事後調査計画 大島・殿ＢＣ共通区間、柿其ＤＥ共通区間（今回の対象） 

写真 

 
出典：桶川修・大作晃一（2020）くらべてわかるシダ 
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 （３）アイナエ 

アイナエの概要を表 4.3.3 にまとめた。 

 

表 4.3.3 対象となるアイナエの概要 

保護の法的根拠 【種の保存法】 ― 

【長野県希少野生動植物保護条例】 ― 

環境省レッドリスト 【評価時】-   【現在】変更なし 

長野県レッドリスト 【評価時】絶滅危惧ⅠB類  【現在】変更なし 

生息環境 池の堤防や山道の路傍など，やや湿ってほかの植物があまり生えて

いないような環境にわずかに生育している。 
引用：https://www.digital-museum.hiroshima-u.ac.jp 

環境影響評価時 

確認状況 

川向の水田で確認された（改変域外）。 

事後調査計画 FG 共通区間（今回の対象） 

写真 
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 （４）クマタカ 

 クマタカの概要を表 4.3.4 にまとめた。 

 

表 4.3.4 対象となるクマタカの概要 

保護の法的根拠 【種の保存法】 国内希少野生動植物種 

【長野県希少野生動植物保護条例】 指定希少野生動植物 

環境省レッドリスト 【評価時】絶滅危惧Ⅰ-B類 【現在】変更なし 

長野県レッドリスト 【評価時】絶滅危惧Ⅰ-B類 【現在】変更なし 

生息環境 クマタカの生息環境は森林地帯であり、山地の中下部に営巣

可能な大径木が存在することが重要。 
※環境省自然環境局野生生物課（平成 24 年）猛禽類保護の進め方（改

訂版）を引用 

環境影響評価時 

確認状況 

上松町大沢付近、登玉地域、糸瀬山付近、殿地域小川付近、阿

寺地域、柿其地域、梛野地域、田立地域などでそれぞれ番いを確

認し確認例数は多かった。 

事業により影響を受ける可能性のあるペアとして、登玉地域、阿寺

地域、柿其地域、梛野地域、田立地域で繁殖している番いが挙げ

られた。 

事後調査計画 【ABC 共通区間】登玉地域で繁殖するクマタカ（今回の対

象） 

【D案、E案】阿寺地域で繁殖するクマタカ（今回の対象） 

【F案、G案】田立地域で繁殖するクマタカ 

写真 

 
出典：森岡照明ほか（1995）図鑑日本のワシタカ類 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



-11- 
 

 

５ 各論 

5.1 植物（ササユリ：登玉～殿ブロック ABC 共通区間） 

5.1.1 ササユリの保全対策の経緯 

 ササユリの保全対策（移植）の経緯について、表 5.1.1.1 へ示す。 

 事業の実施が本種に及ぼす影響の有無の把握を目的として、平成 24 年に詳細調査を実施し

た結果、盛土に伴う本種への直接的影響が予測された。そのため平成 27 年に代償措置として

移植による保全対策を実施した。 

 移植地は自生地と類似した生育に適した環境を有する場所を選定し、地権者との協議を経

て決定した。 

 移植は平成 27 年 6 月に移植地№１と移植地№２にそれぞれ４株ずつ実施したものの、１ヶ

月後、３ヶ月後、１年後、３年後のモニタリング調査を行った結果、最終的に活着率は０％

であることが確認された。そのことから移植株が全て消失したと考えられた。 

 そこで、令和元年に再度分布調査を実施した。その調査の中で確認された株から採種し、

今後環境改変がないと思われる場所（播種地№１、播種地№２）へ播種し、再度保全対策を

実施した。 

 令和２年には、播種地の発芽状況と、新たな播種地の設置が行われた（播種地№１’、播

種地№２’）。新たな播種地を設置した理由は、播種地№１においてナラ枯れ対策としての伐

採が行われたため、日照変化が認められたためである。新たな播種地は既存の播種地近くに

設置した。 

 

表 5.1.1.1 ササユリ移植の経緯 

年 措置等 目的 備考

平成24年 詳細調査
事業の実施が本種に及ぼす影響の
有無の把握

盛土に伴う本種への直接的影響を予測

平成27年 移植 消失する個体および環境の代償
・移植候補地の選定
・移植株の選定（消失が予測される株）
・移植（２ヶ所に４株ずつ）

平成27年
～

平成30年
モニタリング 移植地における活着率等の確認

・活着率は徐々に低下し3年後は0％
・移植株が全て消失したと考えられた。

令和元年
詳細調査
および
採種と播種

これまでの保全対策結果を受け、新
たな保全対策を実施

令和2年
播種後のモニ
タリングおよび
播種地の追加

播種地での発芽状況の確認と播種
地の追加

・播種地（播種地№１’、播種地№２’）を
追加

令和3年
播種後のモニ
タリング

播種地のメンテナンス
発芽状況の確認

令和4年
（今回報告）

播種後のモニ
タリング

播種地のメンテナンス
発芽状況の確認

※昨年の事後調査報告書では令和 3 年の措置等の欄に 

「播種地の追加」と記載したが、誤りであったため削除した。 

※太枠内：報告対象となる調査項目 
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 5.1.2 調査方法 

ササユリは、令和２年にナラ枯れ対策の伐採があり、環境変化があったため、新たな対策

が必要になった。このような背景から、令和３年は、播種地の管理（メンテナンス）を実施

した。播種地の管理は月に１回とした。枝が折れて播種地に落下した場合などは、それを取

り除いた。また、播種地において、発芽状況を調べた。 

また、保全対策方法について、有識者へ令和 5年 4月 28 日にヒアリング調査を実施した。 

 メンテナンス実施年月日、および発芽状況実施日を表 5.1.2.1 に示す。 

 

表 5.1.2.1 令和４年の播種地管理、および発芽状況実施日 

作業内容 実施年月日 備考 

播種地管理 令和 4年 4月 5日  

令和 4年 5月 18 日 発芽調査も兼ねる 

令和 4年 6月 1日 〃 

令和 4年 7月 7日 〃 

令和 4年 8月 9日 〃 

令和 4年 9月 1日  

令和 4年 10 月 5 日  

 

 

図 5.1.2.1 ササユリ播種位置 

 

ササユリ播種位置 

ABC 共通区間 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

希少種保護の観点から非公開 
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 5.1.3 調査結果 

 （１）ササユリ播種地管理 

ササユリ播種地に対し、倒木や伐採その他環境変化に対応する目的で、４月から 10月ま

で月１回各播種地を見回った。播種地内に落枝が確認された場合は、除去作業を行った。 

期間中、比較的大きな枝が落ちていたり、ナラ枯れが進行しつつあるように見受けられ

たりしたが、周辺の伐採や播種地の崩壊など環境が大きく改変することはなかった。 

 

管理月日 播種地№１（令和元年設置） 播種地№１‘（令和２年設置） 

4 月 5 日 

 
異常なし 

 
異常なし 

5 月 18 日 

 
異常なし 

 
異常なし 

6 月 1 日 

 
異常なし 

 
異常なし 

図 5.1.3.1 播種地の状況（１） 
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管理月日 播種地№１（令和元年設置） 播種地№１‘（令和２年設置） 

7 月 7 日 

 
異常なし 

 
異常なし 

8 月 9 日 

 
異常なし 

 
異常なし 

9 月 1 日 

 
異常なし 

 
異常なし 

10 月 5 日 

 
異常なし 

 
異常なし 

図 5.1.3.1 播種地の状況（２） 
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管理月日 播種地№2（令和元年設置） 播種地№2‘（令和２年設置） 

4 月 5 日 

 
異常なし 

 
異常なし 

5 月 18 日 

 
異常なし 

 
異常なし 

6 月 1 日 

 
異常なし 

 
異常なし 

7 月 7 日 

 
異常なし 

 
異常なし 

図 5.1.3.1 播種地の状況（３） 
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管理月日 播種地№2（令和元年設置） 播種地№2‘（令和２年設置） 

8 月 9 日 

 
異常なし 

 
異常なし 

9 月 1 日 

 
異常なし 

 
異常なし 

10 月 5 日 

 
異常なし 

 
異常なし 

図 5.1.3.1 播種地の状況（４） 
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 （２）播種の発芽状況 

ササユリ播種地で発芽状況を確認した結果、表 5.1.3.1 のとおりの発芽が確認された。

播種地№１、および播種地№2 は 1 株の発芽が確認された。また、播種地№１’、播種地№

2'は 100 株以上の発芽が確認された。播種地によって、発芽にばらつきが見られた。 

図 5.1.3.2～図 5.1.3.4 は各月の発芽状況を示す。 

 

表 5.1.3.1 各播種地における 5月～7月の発芽状況 

播種地 5 月 6 月 7 月 

播種地№１ 1 株 1 株 1 株 

播種地№１’ 71 株 157 株 133 株 

播種地№2 1 株 1 株 1 株 

播種地№2’ 199 株 176 株 101 株 

 

 

 

 
播種地№１ （1 株） 

 
播種地№１’   （71 株） 

 
播種地№2 （1 株） 

 
播種地№2’ （199 株） 

図 5.1.3.2 発芽状況（5月） 

 

 

 

 

 

199 株 

1 株 71 株 

1 株 
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播種地№１ （1 株） 

 
播種地№１’   （157 株） 

 
播種地№2 （1 株） 

 
播種地№2’ （176 株） 

図 5.1.3.3 発芽状況（6月） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 株 

1 株 176 株 

157 株 
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播種地№１ （1 株） 

 
播種地№１’   （133 株） 

 
播種地№2 （1 株） 

 
播種地№2’ （101 株） 

図 5.1.3.4 発芽状況（7月） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 株 

1 株 

101 株 

133 株 
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 （３）ヒアリング調査 

ササユリの保全対策は、ある程度の成果が認められつつあるが、今後も効果的なササユ

リの保全を実施するためには、有識者の意見が重要である。 

そこで、ササユリの保全方法について以下のとおり、ヒアリング調査を実施した。 

 

【ヒアリング日時】  

令和 5 年 4 月 28 日（8 時 30 分～8 時 45 分） 

 

【ヒアリング対象者】 

小林正明氏（高森町山の寺ササユリの会代表） 

 

【ヒアリング方法】 

電話 

 

【ヒアリング結果】 

■ ササユリは、以下の条件を好む。 

・水はけのよいところ（ジメジメしていないところ） 

・斜面 

・明るい林床 

■ したがって上記の環境条件に留意しながら保全対策を実施すると良い。 

■ 移植は、休眠期となる秋季～冬季が最適である。 

■ ササユリの会で行う播種は、軽く埋める程度にしている。 

■ 播種は、水はけの良い土で 苗床を作り（1.5×3ｍ；周りより数センチ高くして 上に遮光ネットをつけ

る）、この苗床で 3～5 年ほど育て、茎が立つようになってから少しずつ掘り出して 野外に移植している。 

■ その他、野外に軽く土を掘って播種することもしている。 

■ 移植の成功率は 50％程度である。 

■ 保全対策の観点から、本来 100％以上の成功率を目指す必要があるが、実際は 50％程度あれば

良い方だと思う。 

■ 以上のように保全対策は難易度が高いため、移植と播種を両方実施することが望ましいのではない

か。 
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 5.1.4 総括および考察 

ササユリ播種地は、今期特に大きな環境変化がなかった。ただし、比較的大きな落枝が

播種地内にあったことや、ナラ枯れが進みつつあるように見受けられたため、同様の播種

地管理は必要と考えられる。 

今回、播種枠４ヶ所で発芽が観察され、保全対策に効果が見られつつあった。播種地４

ヶ所のうち、初年の移植地№１、移植地№２では１株ずつ、翌年追加した播種地№１’、播

種地№2’は 100 株以上の発芽が観察された。 

播種地４ヶ所で発芽株数のばらつきが見られた大きな要因は表土の移動（流出）と考え

られる。表土が移動しないようにネットを張っているが、播種地№１では、播種後ナラ枯

れ対策の伐採が実施されたため、播種地№１には直接降雨が降り注ぎ、表土と種子が流さ

れた可能性がある。播種地№2 も付近まで伐採されており、その影響があったものと考えら

れる。 

 

5.1.5 今後の事後調査 

事後調査計画では、保全対策実施後 3 年間のモニタリング調査を計画している。播種は

令和元年、および令和２年に実施され、令和 4 年に発芽が確認された。保全対策は成果が

確認されつつあるため、事後調査計画のとおり保全対策実施後 3 年目となる令和 5 年まで

モニタリング調査を実施する。 

なお、他の保全方法として、現存するササユリの球根を利用した鱗片による増殖手法も

ある。しかし、今回播種による発芽が観察され、ある程度の成果が確認された。したがっ

て鱗片による増殖手法は今後の発芽状況により検討することにする。 

今回、ヒアリング調査により有益な情報を得た。当該事業において今後ササユリの保全

が必要になる場合は、意見を参考に効果的な保全対策を実施するように努める。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



-22- 
 

 

5.2 植物（オオハナワラビ：野尻向～柿其ブロック 柿其 DE 共通区間） 

5.2.1 調査方法 

オオハナワラビ、およびそれに伴う植物相調査は、工事の実施に先立ち生育状況を確認

する目的で、踏査法により実施した。オオハナワラビは、秋季から冬季にかけて開花する

ため、調査は、令和 4 年 11 月 25 日に実施した（表 5.2.1.1）。前述した環境影響評価書で

示された分布位置を予め確認し、その場所を調査した（図 5.2.1.1）。 

なお、事後調査計画では工事着工前の夏季に実施する計画（表 3.2.2）であったが、前述

したとおり、冬緑性の植物であるため冬季に変更して実施した。 

 

表 5.2.1.1 オオハナワラビの調査月日 

調査日 備考 

令和 4 年 11 月 25 日 冬緑性シダ植物であるため、計画を変更し冬季に実施 

 

 
写真 5.2.1.1 オオハナワラビ調査風景 

 

 

※地形図は国土地理院地図を引用 

図 5.2.1.1 オオハナワラビの調査位置 

0 300ｍ 

 

 

 

 

 

 

 

希少種保護の観点から非公開 
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5.2.2 オオハナワラビと植物相 

植物相調査結果を表 5.2.2.1 に示す。 

植物は 64 科 117 種が確認された（巻末資料参照）。確認された植物相のうち、対象種と

なるオオハナワラビは確認されなかった。 

 

表 5.2.2.1 確認種数 

科数 種数 オオハナワラビ 

確認有無 

64 科 117 種 無 

 

 

5.2.3 総括および考察 

環境影響評価書（平成 18 年）で、オオハナワラビ（１株）の確認が報告された。しかし、

今回の現地調査では確認されなかった。確認されなかった理由は定かではないものの、本

事業の工事着手前であることから、工事による影響ではないと考えられる。オオハナワラ

ビが確認された付近に、近縁種のフユノハナワラビが１株確認された（写真 5.2.4.1）。フ

ユノハナワラビの生育環境は、オオハナワラビの生育環境と類似しているため、オオハナ

ワラビの生育環境は維持されていると推測される。 

 

 

写真 5.2.4.1 今回確認されたフユノハナワラビ 

 

 

 

 

5.2.4 今後の事後調査 

今回対象種となったオオハナワラビは確認されなかった。したがって、本種に配慮した

環境保全措置は実施しない。それに伴い、事後調査計画に示されている環境保全措置後３

年間のモニタリング調査は行わない。ただし、施工前や施工中に本種が確認された場合は、

早急に対応を検討する。 

 

 



-24- 
 

 

5.3 植物（アイナエ：沼田～山口ブロック FG 共通区間） 

5.3.1 調査方法 

アイナエ、およびそれに伴う植物相調査は、供用後の生育状況を確認する目的で、踏査

法で実施した。前述した環境影響評価書で示された分布位置を予め確認し、その場所を調

査した（図 5.3.1.1）。またアイナエは、夏季に開花するため、調査は 9 月 13 日に実施した

（表 5.3.1.1）。 

なお、事後調査計画では、工事着工前の夏季に実施する内容であった。しかし本種の環

境は改変されないことから、工事着工前の調査を見送った。一方で道路が創出されたこと

により、アイナエ生育地周辺は微細な環境変化が生じ、本種に影響を及ぼすことを考え、

供用後に生育確認を実施した。 

 

表 5.3.1.1 アイナエの調査月日 

調査日 

令和 4 年 9 月 13 日 

 

 

 

 

※地形図は国土地理院地図を引用 

図 5.3.1.1 アイナエ調査範囲 

写真 5.3.1.1 アイナエ分布調査風景 

 

 

 

 

 

 

希少種保護の観点から非公開 
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5.3.2 アイナエと植物相 

植物相調査結果を表 5.3.2.1 に示す。 

植物は 74 科 177 種が確認された（巻末資料参照）。対象種となるアイナエは環境影響評

価書で報告された場所で確認された。 

 

表 5.3.2.1 確認種数 

科数 種数 アイナエ 

確認有無 

74 科 177 種 有 

 

 

※地形図は国土地理院地図を引用 

図 5.3.2.1 アイナエ確認位置 

 

    

写真 5.3.2.1 確認されたアイナエ     写真 5.3.2.2 アイナエの主な確認範囲 

 

 

 

 

アイナエ確認位置 

（評価書と一致） 

アイナエ確認範囲 

 

 

 

 

 

 

希少種保護の観点から非公開 
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5.3.3 総括および考察 

環境影響評価書（平成 18 年）で報告されたアイナエは、同じ場所で確認された。環境影

響評価書（平成 18 年）との量的な比較は困難であるが、環境影響評価書では多数確認され

ている。今回も面的に分布しており、環境影響評価書と大きく変わらないと推測された。

対象道路が工事、供用された中、アイナエの生育地となる水田環境は維持されたため、大

きな影響は受けなかったと推測された。 

今後も当該事業では改変することはないため、アイナエは現状の環境が維持されれば、

調査範囲内で個体数が減少する可能性は低いと考えられた。 

 

 

5.3.4 今後の事後調査 

アイナエは、事後調査計画によると保全措置実施後３年間調査を実施することになって

いる。しかし、今回の調査でアイナエの生育が多数確認され、保全措置を実施しないこと

から、それに伴うモニタリングも実施しない。 
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5.4 創出した移動経路を利用する種（登玉～殿ブロック） 

 5.4.1 アーチカルバートの概要と調査方法 

 （１）アーチカルバートの概要 

アーチカルバートの縦断図を図 5.4.1.1、横断図を図 5.4.1.2 に示す。また着工前と竣工

時の写真を写真 5.4.1.1～写真 5.4.1.4 に示す。 

このアーチカルバートは、河床に自然石植石工（石径 30cm 程度）を施工した。この施

工により、野生動物が、道路を安全に横断する可能性を高める効果と併せ、流速を遅くし、

ツチガエルなど両生類が石に捕まりながら移動できる効果を期待した。 

現在、当該箇所は部分供用を平成 28 年 3 月 17 日、全線供用を令和 2 年 12 月 24 日に開

始しており、アーチカルバート上を自動車が走行している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5.4.1.1 アーチカルバート工の縦断図    図 5.4.1.2 アーチカルバート工の横断図 

 

 

 

  
写真 5.4.1.1 着手前 写真 5.4.1.2 竣工時 

 

 

 

 

 

アーチカルバート工 L=26.5m 




