
㸦仮称㸧都市計画道路 伊駒アルプスロード࡟係る環境影響評価準備書࡟対する技術委員会意見等集約表㸦第３回審議分ま࡛㸧㸦案㸧

№ 区分 委員名 意見要旨 都市計画決定権者等ࡢ説明ࠊ見解等要旨 取扱 摘要 意見

1 全般 梅崎委員

࠙第㸯回審議ࠚ
࣭準備書５ࡢ報-報࡟気温࡜降水㔞10ࡀᖺศ࡚ࡵ࡜ࡲあࠊࡀࡿ降雨災害ࢆ検討
時間降水㔞ࠊࡵࡓࡿ࡞࡜㔜要ࡀ時間降水㔞ࡶࡾࡼᖺ間降水㔞ࠊࡣ࡟㝿ࡿࡍ
ࠋいࡋ࡯࡚ࡋ示ࢆ資料ࡿ係࡟

࣭５報-報ࡘ࡟い࡚ࠊࡣ大気ࢆ予測࡟ࡿࡍあ8」ࡾࡓᖺ度ࡢ数Ꮠࢆ主࡟使࡚ࡗ計
算࡚ࡋいࠊࡀࡿ過去10ᖺ࡜比較8」ࠊ࡚ࡋᖺ度ࡢ値ࡀ特異࡛࡞ࡣい࡜いうࡇ
ࠋࡍࡲい࡚ࡋ記載࡟ࡵࡓࡍ示ࢆ࡜
࣭御指摘ࡢ意見ࡣ防災࡟関࡛ࡢࡍ࡛ࡢࡶࡿࡍ使い㐨ࡀ㐪う࡞ࡣ࡛ࡢい࡜࠿
思いࡓࡲࠋࡍࡲ防災ࡢ必要性࡟関10ࡢࡇ࡚ࡋᖺศࡢ数Ꮠࢆ使࡚ࡗいࡼࡤࡅ
い࡞ࡣ࡛ࡢい࡜࠿いうࡣࡢ資料ࡢ作ࡾ込ࡘ࡟ࡳい࡚御検討ࡉࡔࡃ࡚ࡏࡉ
いࠋ環境影響࡜いう࡟࡜ࡇ関ࠊ࡜ࡿࡍ資料࡟防災ࡢヰࢆ含࠿ࡢ࡞ࡁ࡭ࡿࡵ
ࠋࡍࡲ思い࡜ࡤࢀࡅࡔࡓい࡚ࡏࡉ検討ࠊ࠿う࡝
࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭長㔝┴環境影響評価ᢏ術指針࣐࠾࡟ࣝ࢔ࣗࢽい࡚ࠕ崩壊ࡢࡑ௚ࡢ自然災
害ࢆ生ࡍࡸࡌい地域ࠖࢆ把握࡚ࡗ࡞࡜࡜ࡇࡿࡍいࡵࡓࡿ時間降水㔞ࢆ追記
㸦第㸰回審議 資料1-1㸧ࠋࡍࡲࡋ

意見

～1報ࠊ」
1盤ࠊ18ࠊ
1重ࠊ盤堰～盤8
番ࢆ㞟約

ࡸࢀ揺ࡸࣉࢵ࣐ࢻ࣮ࢨࣁ
関࡟災害ࡢ等ࣉࢵ࣐ࡉࡍ
஦業ࠊࡋ཰㞟ࢆ情ሗࡿࡍ
防災ࡧ災害対策及ࡿ係࡟
効果ࡘ࡟い࡚評価書ࡢ࡬
記載ࢆ検討ࠋ࡜ࡇࡿࡍ

「 全般 梅崎委員

࠙第㸰回審議ࠚ
࣭時間雨㔞ࢆ見࡜ࡿ災害ࢆ引ࡁ起ࡼࡍࡇう࡞数値࡛࡞ࡣいࠊࡀ᫖ᖺ10᭶ୗ
旬ྎࡢ風ࡿࡼ࡟災害࡛ࠊ┴内࠾࡟い࡚現ᅾࡶ地ࡾ࡭ࡍ対策࡚ࡗ࡞ࡇ࠾ࢆい
ࠋ࠿程度ࡢ࡝ࠊࡀ思う࡜いࡁ大ࡀ影響ࡿࡼ࡟風ྎࡣ༡信地方ࠋࡿ
࣭᫖ᖺ1ࡢ「᭶ࡢ࡛ࡲ降水㔞ࡢ資料ࡀあࠊࡤࢀ᫖ᖺྎࡢ風ࡢ状況ࡶ明࡟࠿ࡽ
ࠋいࡓࡁࡔࡓ提示いࠊ࡛ࡢࡿ࡞

࣭༡信࡛ࡾࡼࠊࡶ༡側ࡢ飯⏣地方࡛ࡣ雨ࡀ多いࠊࡀࡍ࡛ࡢ伊那ࡣ比較的ྎ
風ࡢ影響ࡀ少࡞い状況࡟あ18ࠋࡍࡲࡾᖺࡢ災害ࠊ࡝࡞飯⏣ୖࡾࡼ伊那ࡢ方
࡛災害ࡀ大ࡁいࡶ࡜ࡇあࠊࡀࡍࡲࡾ概ࡡ飯⏣ࡾࡼ伊那地方ࡢ方ྎࡀ風ࡢ影
響ࡣ少࡞い࡜言え࡜࠿ࡿ思いࠋࡍࡲ
࣭準備書ࡢ作ᡂ࡟あ8」ࠊࡣ࡚ࡗࡓᖺ度ࢆࢱ࣮ࢹࡢ࡛ࡲ用い࡚いࠊࡀࡍࡲ委
員会ࡣ࡟「重ᖺ度ࢆࢱ࣮ࢹࡢ次回提出࡚ࡏࡉいࡓࡁࡔࡓい࡜思いࠋࡍࡲ
࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭評価書作ᡂ時࠾࡟い࡚ࠊᖹᡂ「重ᖺ度ࢆࢱ࣮ࢹࡢ追加ࠋࡍࡲࡋ㸦第㸱回審
議 資料1-1㸧

意見 㸦1番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

」 全般 梅崎委員

࠙第㸯回審議ࠚ
࣭準備書５ࡢ報-報ࡢ表࡛ࠊ最ప気温ࡢ欄࡟㸫10℃௨ୗ࡜いう値ࡀあ５ࠊࡀࡿ報-
監ࡢ表ࢆ見8」࡜ࡿᖺ度ࡢࡑࡣ࡟数値࡞ࡀいࠋ࠿ࡐ࡞ࡣࡢ

࣭５報-監ࡢ数Ꮠࡣ᭶ࡢᖹ均値࡚ࡗ࡞࡜い࡟ࢀࡑࠋࡍࡲ対୍࡚ࡋ番పい値５ࡀ報-
報࡟あࠋࡍࡲࡾ日最ప値ࡢ᭶ᖹ均値୍࡜番పい値࡜いうࡢ࡜ࡇ㐪い࡜いうࡇ
ࠋࡍࡲࡾ書い࡚あ࡟５報-報ࡀపい値ࡾࡼࠊ࡛࡜

記録

審議ࡵࡓࡢ
計࡞必要࡟
⏬内容ࡢ確
認等

4 全般 鈴木委員

࠙第㸱回審議ࠚ
࣭準備書５報-報ࡢ㸯行目࡟気象官署࡜あࠊࡀࡿ気象官署ࡢ定義ࡣ気象ྎࡸ測
候所࡛あࠊࡾ伊那地域気象観測所ࡣ気象官署࡛࡞ࡣいࠋ気象官署ࡢ文言ࢆ
削除ࠊ࠿ࡿࡍ気象庁ࡢ࡝࡞ࡿࡼ࡟表現࡟修ṇࠋ࡜ࡇࡿࡍ

࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭修ṇࡓࡋ資料ࢆ提示ࠋࡍࡲࡋ㸦第㸲回審議 資料1-1㸧

記録
記述内容࡟
関ࡿࡍ修ṇ
等

5 全般 大窪委員

࠙第㸯回審議ࠚ
࣭都ᕷ計⏬案࡟対ࡿࡍఫ民ࡢࡽ࠿意見ࠊࡶᢏ術委員会࡟提供ࡋ࡯࡚ࡋいࠋ

㸦∦谷委員長㸧
ࡲࠋࡿあࡶࡢࡶ࡞曖᫕࠿意見ࡿࡍ対࡟⏬都ᕷ計࠿意見ࡿࡍ対࡟ࢫࢭ࢔࣭
ࡓࡁࡔࡓ提供い࡚ࡋ࡜参考情ሗࠊࡶ࡚ࡗ意見࡛あࡿࡍ対࡟⏬都ᕷ計ࠊࡓ
いࠋ

࣭都ᕷ計⏬ࡢ案ࢫࢭ࢔࡜法ࡢ準備書ࡢ案࡜両方࡛縦覧ࠊ࡚ࡋࡲࡾ࠾࡚ࡋ明
環ࠊࡁࡔࡓ都ᕷ計⏬審議会࡛御審議いࡣࡢࡶいう࡜ࡔ案ࡢ⏬都ᕷ計࡟࠿ࡽ
境影響評価ࡢ準備書࡟対ࡿࡍ意見ࡘ࡟い࡚ࡢࡽࡕࡇࠊࡣ委員会࡟ሗ告ࡏࡉ
࡚いࠊࡀࡍࡲࡾ࡞࡟࡜ࡇࡃࡔࡓ都ᕷ計⏬案࡜環境影響評価ࡶ࡟ࡽࡕ࡝ࠊศ
ࠋࡍࡲࡾ࡞࡟࡜ࡇࡃࡔࡓい࡚ࡏࡉሗ告࡬ࡽࡕࡇࡣい意見࡞ࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡅ
参考࡟ࡵࡓࡢ都ᕷ計⏬案࡟意見ࡀ必要࡛あࡈࡤࢀሗ告࡚ࡏࡉいࡲࡁࡔࡓ
ࠋࡍ
࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭第㸱回審議࡛都ᕷ計⏬㐨路変更案࡟対ࡿࡍఫ民意見ࡢ内容࠾ࡶ示ࡿࡍࡋ
予定࡛ࠋࡍ㸦第㸱回審議資料「-「㸧

記録

審議ࡵࡓࡢ
計࡞必要࡟
⏬内容ࡢ確
認等

注㸧ࠕ意見ࠖ：技術委員会࠿ら知事࡟対し࡚述べる環境保全ࡢ見地࠿らࡢ意見㸦知事意見ࡢ作成࡟反映㸧
ࡢ伝えるも࡟残し事業者࡟記録ࠊࡀい࡞しࡣ࡜記録ࠖ：意見ࠕࠉࠉ

資料６

㻝 ページ



6 全般 塩⏣委員

࠙第㸯回審議追加意見ࠚ
࣭用語ࡢ統୍࠾ࢆ願いࡓࡋいࠋ例え୍ࠊࡤ般国㐨1監堰号線ࢆ調査地点ࠊ既Ꮡ
㐨路ࠊ࠿࡜背ᚋ地1ࡢ監ぜ0」࡜ぜࣛ࢖ンࡀ同ࡌ色࡚ࡗ࡞࡟い࡛ࡢࡿわࡃ࡟ࡾ࠿
いࠋ

࠙஦ᚋ回答ࠚ
㸦第㸰回審議 資料1-「㸧ࠋࡍࡲࡋ改善ࢆ評価書࡛記載ࠊえࡲ踏ࢆ指摘ࡈ࣭
࣭騒音ࡢ予測ᅗ。５1「普「-「0～)࡟示ࡓࡋ赤ࡢ点線1ࡢ監ぜࣛ࢖ン0」࡜ぜࣛ࢖ンࡣ
異ࡿ࡞色࡬修ṇࠋࡍࡲࡋ㸦第㸰回審議 資料1-「㸧

記録
記述内容࡟
関ࡿࡍ修ṇ
等

7 全般 ∦谷委員長

࠙第㸱回審議ࠚ
࣭ఫ民ࡢ方々ࡢ御意見ࡣᮏ委員会࡛出࡚いࡿ懸念ࡾ࡞࠿࡜㔜複࡚ࡋいࠋࡿ
᪩期開通ࢆ求ࡿࡵ意見ࡶ出࡚いࠊࡀࡿ環境影響ࢆ無視࡚ࡋ᪩ࡃ作࡜ࢀいう
わ࡞ࡣ࡛ࡅいࡾ࠿ࡗࡋࠊ࡛ࡢ࡞ࡎࡣ対応࡚ࡋいࡃ必要ࡀあࠋࡿ特࡟㐨路構
造ࡣ㐨路ࡢ高ࡃ࡭ࡿ࡞ࢆࡉప࡜ࡃいうࠊࡀࡔ࡜ࡇᖹ面交差ࡋ࡚ࡋ࡟ࡾ࠿ࡤ
࡚ࡗ残ࡣ余地ࡿࡍࡾࡓࡆୗࡣい࡚ࡘ࡟ࡉ高ࠋࡿࢀ薄ࡀ効果ࢫࣃ࢖ࣂ࡜うࡲ
いࠋ࠿ࡿ
࣭少ࡶ࡛ࡋఫ民ࡢ方ࡢ要望࡟近࡙ࡿࡅ努力ࡀ見えࠊ࡜ࡿ意見࣮ࢺࡢンࡀ変
わ100％ࠋࡿࡃ࡚ࡗ全部࡜いうࡣࡢ୙ྍ能ࠊࡀࡔఫ民ࡢ皆ࡢࢇࡉ要望ྍ࡟能
いࡓࡁࡔࡓい࡚ࡋ対応ࡶࡽ࠿ࢀࡇ姿勢࡛࡞うࡼࡿࡅ近࡙ࡣい࡚ࡘ࡟ࡢࡶ࡞
ࠋࡿࡍ願い࠾ࡶࡽ࠿委員会ࠊ࡜
࣭次回ࡢࡇ委員会ࡢ࡚ࡋ࡜答申ࡅࡔࢀࡇࠊࡀࡿࡵ࡜ࡲࢆ数ࡀあ࡛ࠊ࡛ࡢࡿ
加えࢆ意見࡞総論的ࠊいう࡜࡟うࡼࡿࡍ解消ࡣ懸念ࡢ皆様ࡢఫ民ࡅࡔࡿࡁ
࡚いࡓࡁいࠋ

࣭今ᚋ地元ࡢ皆ࡢ࡜ࡲࡉヰࡋ合いࡢ中࡛配慮ࡲ࡚ࡋいࠋࡍࡲࡾ

意見 1堰番ࢆ㞟約

஦業ࡿࡼ࡟大気質ࠊ騒
音ࠊ振動ࠊ水象ࠊ日照阻
害ࠊ動物及ࡧᬒ観ࡢ࡬環
境影響ࡘ࡟い࡚ࠊ最大限
回避࣭ప減ࡶ࡜࡜ࡿࡍ
関࡟環境保全措置等ࠊ࡟
ࡍㄝ明࡟୎寧࡟ఫ民࡚ࡋ
ࠋ࡜ࡇࡿ

8 ஦業計⏬ 大窪委員

࠙第㸯回審議ࠚ
ࠋ࠿ࡿあࡣ࡜ࡇࡿࢀࡉ今ᚋ変更ࠋ࠿程度ࡢ࡝ࡣ確定度ࡢࢺ࣮࣭ࣝ ࣭ᮏ஦業ࡘ࡟い࡚ࡔࡓࡣ今並行࡚ࡋ都ᕷ計⏬ࡢ手⥆࡚ࡋࢆい࣮ࣝࠊ࡛ࡢࡿ

࡛ࡅいうわ࡜ࡓࡗࡲ決࡟完全࡛ࡢ࡞段㝵ࡿ聞い࡚いࢆ御意見ࡣい࡚ࡘ࡟ࢺ
ࡔࡓいࢆ意見書ࡅ࠿ࢆ縦覧࡟⥴୍ࢆ都ᕷ計⏬案࡜準備書ࠋࢇࡏࡲࡾあࡣ
ࡢ法定ࡣࢁࡇ࡜ࡢ今ࠊ࡛ࡢࡍࡲࡾ࡞࡟形ࡿࡍሗ告ࡶ࡟都ᕷ計⏬審議会ࠊࡁ
手⥆ࡾ࠿ࡗࡋ࡟入࡚ࡗい࡜ࡿいうࡢࡇࠋࡍ࡛࡜ࡇ案࡛ࡢࡇ準備書࡚ࡁ࡛ࡀ
状況ࡿい࡚ࡗ残࡟最終的ࡀ審議ࡢ都ᕷ計⏬審議会࡛ࡣ࡜あࠊ࡛ࡢࡍࡲࡾ࠾
ࠋࡍ࡛

記録

審議ࡵࡓࡢ
計࡞必要࡟
⏬内容ࡢ確
認等

9 ஦業計⏬ 山室委員

࠙第㸯回審議ࠚ
࣭高架ࢺࡸン࡜ࣝࢿいࡓࡗ基ᮏ的構造ࡘ࡟い࡚ࡶ確定࡚ࡋい࡞い࡜考え࡚
ࠋ࠿いࡼ

࣭都ᕷ計⏬ࡢ決定ࡿࡍᅗ書ࡢ中ࡣ࡟㐨路ࡢ幅員ࡸ車線数ࡀあࠊࡀࡍࡲࡾ構
造形式ࡘ࡟い࡚ࡶ記載ࡀࢁࡇ࡜ࡿࡍあࡀࢀࡑࠊࡾ決定஦項࡚ࡗ࡞࡟いࡲ
都ᕷࡣい࡚ࡘ࡟࠿ࡃ⥆堰監0ｍ௨ୖࡀ盛土ࡢࡉ高ࡢ㸳ｍ௨ୖࡽ࡞式ࡆ嵩ୖࠋࡍ
計⏬ࡢ決定ࡢ内容࡟入ࡾ込࡛ࢇいࠋࡍࡲ基ᮏ的ࡣ࡟構造ࡘ࡟い࡚ࡶ都ᕷ計
ࠋࡍࡲࡾ࡞࡟࡜ࡇいう࡜ࡃい࡚ࢀࡽࡵ中࡛決ࡢ⏬

記録

審議ࡵࡓࡢ
計࡞必要࡟
⏬内容ࡢ確
認等

10 ஦業計⏬ 富ᶔ委員

࠙第㸯回審議ࠚ
࣭盛土࡟用いࡿ土砂ࡢ࡝ࡽ࠿ࡇ࡝ࢆ程度持ࠊ࠿ࡿࡃ࡚ࡗ土砂ࡢ質等ࡢ想定
ࠋ࡜ࡇࡿࡍ記載ࡤࢀあࡀ

㸦∦谷委員長㸧
࣭外ࡽ࠿土砂ࢆ持ࡕ込ࡴ場合ࠊࡣ混入物ࡿࡼ࡟影響ࡣ回避ࡿࡍ必要ࡀあ
発生元ࡢ土砂ࡴ込ࡕ持ࡣ現時点࡛ࠊࡽ࠿࡜ࡇࡿあࡶ問題ࡢᨺ射性物質ࠋࡿ
土壌汚ࠋいࡋ࡯࡚࡭述ࡣ࡜ࡇࡿ᥇ࢆ汚染防Ṇ対策ࠊࡶ࡜ࡃ࡞い࡚ࡗࡲ決ࡀ
染ࡘ࡟い࡚ࡣ環境影響評価項目࡚ࡋ࡜選定࡚ࡋい࡞いࠊࡀ環境保全ࡢ࡬配
慮࡜いうࠊ࡛࡜ࡇ評価書࡟記載࠾ࢆ願いࡓࡋいࠋ

࣭発生元ࡔࡲࡣ決࡚ࡗࡲいࠋࢇࡏࡲ௚ࡢ஦業ࣛࣂࡢ࡜ンࡶࢫあࡾ今ᚋ検討
ࠋࡍࡲい࡚ࡋ࡜࡜ࡇࡿࡍ
࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭盛土ᮦࡢ汚染防Ṇ対策ࡘ࡟い࡚評価書第㸱章࡟記載ࠋࡍࡲࡋ㸦第㸰回審
議 資料1-堰㸧 意見

ࢆ番」1ࠊ11
㞟約

搬入ࡿࡍ土砂ࡘ࡟い࡚ࠊ
汚染防Ṇࡢ考え方ࢆ評価
書࡟記載ࠋ࡜ࡇࡿࡍ

㻞 ページ



11 ஦業計⏬ 富ᶔ委員

࠙第㸰回審議ࠚ
࣭土壌汚染ࡢ指定地域ࡢࡽ࠿盛土ᮦ搬入ࡘ࡟い࡚ࠊ持ࡕ込࡞ࡲい࡜いうࡇ
いう࡜ࠊࡿࡌ講ࢆ対策ࡢ୙溶໬ࡣ場合ࡴ込ࡕ持ࡶ࡚ࡋう࡝ࠊࡀࡔ第୍ࡀ࡜
方ࡍ示ࢆ強い姿勢ࡋう少ࡶࡋ記載࡜いࠖ࡞ࡲ込ࡕ原則持ࠕࠊࡤࢀあ࡛࡜ࡇ
ࠋ࠿い࡞ࡣ࡛ࡢࡿࢀࡽ得ࡀ理解ࡀ
࣭指定区域ࡢ土壌ࡢ吸着ࠊ୙溶໬ࡣ誰ࡀ行うࠊࡓࡲࠋ࠿ࡢ品質管理࡝ࠊࡣ
ࠋ࠿ࡢࡿࡍࢆ方ࡾࡸ࡞うࡼࡢ

㸦∦谷委員長㸧
࣭建設会社࡟発注୍ࡢࡑ࡚ࡋ環࡚ࡋ࡜୙溶໬処理ࡀ行わ࡛ࡢࡿࢀあࠊࡤࢀ
ᕤ஦┘督責任ࡣ建設஦務所࡟あࡼࡢࡑࠊ࡛ࡢࡿう࡟記載ࡓࢀࡉいࠋ

࣭文言ࡘ࡟い࡚ࡣ検討࡚ࡏࡉいࠋࡍࡲࡁࡔࡓ
࣭吸着ࠊ୙溶໬ࠊࡣ࡚ࡋࡲࡁࡘ࡟持ࡕ込ࡴ場合ࠊࡣ排出ࡿࡍ側ࡢ஦業者ࡀ
行いࠋࡍࡲ
࣭品質管理ࠊࡣ࡚ࡋࡲࡁࡘ࡟次回࡟࡛ࡲ検討࡚ࡏࡉいࠋࡍࡲࡁࡔࡓ
࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭訂ṇࡓࡋ資料ࢆ提示ࠋࡍࡲࡋ㸦第㸱回審議 資料1-堰㸧 意見 㸦10番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

1「 ஦業計⏬ 富ᶔ委員

࠙第㸱回審議ࠚ
࣭搬入土ࡢ品質管理ࡘ࡟い࡚ࡣල体的࡞施ᕤ方法ࡀ決࡜ࡇࡢ࡜ࡽ࠿࡚ࡗࡲ
ࠋ࠿ࡢࡿࢀࡉ出ࡀ資料ࡢ࠿ࡽ何ࡽ࠿࡚ࡗࡲ決ࠊࡀࡔ
࣭出࡞ࢀࡉい࡛ࡢあࠊࡤࢀ施ᕤ管理࡜ࢇࡕࡁ࡚ࡋ࡜責任ࢆ持࡚ࡗ行う࡜い
う࡜ࡾ࠿ࡗࡋࢆ࡜ࡇ記載࡚ࡋいࡓࡁࡔࡓいࠋ

࣭通常ᕤ஦ࢆ行࡚ࡗいࡃ㝿ࡢ品質管理ࠊࢆ発注者ࡢ┘督ࡢ責任ࠊ࡚ࡋ࡜
ᡃ々ࡀ確認ࡽࡀ࡞ࡋ行࡚ࡗい࡜ࡃいう趣᪨࡛ࡊࡈいࠋࡍࡲ
࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭追記ࡓࡋ資料ࢆ提示ࠋࡍࡲࡋ㸦第㸲回審議 資料1-「㸧

意見 㸦10番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

1」 ஦業計⏬ ໭原委員

࠙第㸯回審議ࠚ
࣭大沢川沿いࠊࡃ⊂ࡣ両岸ࡀ急傾斜࡛あࠊࡓࡲࠊࡾ森林ࡸ竹林ࡀ残࡚ࡗい
ࡢ右岸側ࠊࡓࡲࠋ࠿ࡢࡿྲྀࢆ幅ࡢ盛土࡛「8ｍ࡚ࡗࡸう࡝ࠊࡀࡿ状況࡛あࡿ
ఫ宅地ࡢ࡝ࡣ࡬程度影響ࡀ出ࠋ࠿ࡢࡿ

࣭御指摘ࡾ࠾࡜ࡢ大沢川沿い࡟ୗࡿわࠊࡀࡍ࡛ࡅ右岸側࡟ᖹࢫ࣮࣌ࢫ࡞ࡽ
ࠋࡍ࡛⏬計ࡿࡁ十ศ設置࡛ࡣ中࡛㐨路ࡢࢫ࣮࣌ࢫ࡚ࡋࡲࡾあࡀ
࣭天竜川ࡢᕥ岸ࡢ段丘ࡾࡼ開ࡓࡅ方࡜ࡿ࡞࡟ఫ宅࡟影響ࡀ出࡚ࢁࡇ࡜ࡿࡃ
ࡾ࠿࠿ࡣ数軒ࠊࡣ࡚ࡋ関࡟部ศࡢ谷地形ࡢ大沢川ࡢ御指摘ࠊࡀࡍࡲࡾあࡀ
ࠋࢇࡏࡲࡾ࠾࡚ࡗ࡞ࡣ࡟࡜ࡇࡿ࠿࠿ࡃࡁ大ࡀࡍࡲ

意見 㸦】番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

14 ஦業計⏬ ໭原委員

࠙第㸯回審議追加意見ࠚ
࣭伊那ᕷ防災࣐࡜ࡿࡼ࡟ࣉࢵ伊那ᕷୗ殿島ࡿࡅ࠾࡟大沢川流域ࡣ࡟土砂災
害警ᡄ区域ࠊ土砂災害特ู警ᡄ区域࡟指定࡚ࢀࡉいࡿ急傾斜地ࡸ河川浸水
想定区域内࡟㐨路஦業実施区域ࡀᏑᅾ࡚ࡋいࠋࡿ土地ࡢᏳ定性ࡢ観点࠿
うࡼࡢ࡝ࡣ影響ࡢ࡬災害ࡢ崩壊等ࡢ法面ࡾ計⏬࡛あࡢ盛土構造ࡣ㐨路ࠊࡽ
ࠋ࠿ࡢࡿ考え࡚い࡟

࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭土砂災害警ᡄ区域及ࡧ土砂災害特ู警ᡄ区域ࢆ極力避࡚ࡋ࡜ࢺ࣮ࣝࡿࡅ
いࠊࡀࡍࡲ必要࡟応࡚ࡌ஦業実施時࡟対策ࢆ検討ࠋࡍࡲࡋ
࣭天竜川及ࡧ大沢川ࡢ浸水想定区域内࡛ࡣ㐨路計⏬高ࢆ高ࡶ࡜࡜ࡿࡍࡃ
ࠋࡍࡲい࡚ࡋ࡜構造ࢺ࣮ࣜࢡンࢥい࡞ࢀࡉ浸食ࡀ路体ࡾࡼ࡟河川水ࠊ࡟
㸦５堰-1報㸧

意見 㸦1番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

15 ஦業計⏬ ໭原委員

࠙第㸯回審議追加意見ࠚ
࣭伊那ᕷୗ殿島࡛天竜川ࢆᶓ断ࡿࡍ形࡛長ࡃ盛土㐨路ࡀ造ᡂ࡟࡜ࡇࡿࢀࡉ
天竜川ࡋ湛水ࡀపᖹ地ࡢ流側ୖࡢ㐨路ࠊࡣ場合ࡓࡋ氾濫ࡀ天竜川ࠊࡀࡿ࡞
右岸等࡟あࡿపᖹ地内ࡢ民家࡟影響ࡀ出࡞いࠋ࠿過去ࡢୗ殿島地区ࡢ天竜
川氾濫ࡢ資料ࡣ検討࡚ࡋいࠋ࠿ࡢࡿ

࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭過去ࡢ天竜川ࡢ氾濫ࡘ࡟い࡚既Ꮡ資料ࢆ確認࡚ࡋいࠋࡍࡲ近ᖺࡢ災害࡟
公表ࠊࡽ࠿࡜ࡇࡓࡗ࠿࡞ࡁ確認࡛ࡀ記録ࡢ浸水ࡿࡅ࠾࡟い࡚ୗ殿島地区࠾
ࠋࡍࡲい࡚ࡋ検討ࢆ対策ࡽ࠿浸水想定区域ᅗࡿい࡚ࢀࡉ
࣭天竜川右岸ࡢ伊駒ࡽ࠿ࢻ࣮ࣟࢫࣉࣝ࢔༡側ࡣ࡟人家ࡀᏑᅾࠋࢇࡏࡲࡋ໭
側ࡘ࡟い࡚ࡣୗ流ࡢࡽ࠿氾濫流ࡀ伊駒࡚ࡗࡼ࡟ࢻ࣮ࣟࢫࣉࣝ࢔阻ࡓࡿࢀࡲ
ࠋࡍࡲ考え࡜い࡞ࡣ࡜ࡇࡿࡍ増加ࡀ影響ࡢ࡬人家ࠊࡵ

意見 㸦1番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

16 ஦業計⏬ ໭原委員

࠙第㸰回審議ࠚ
࣭伊那ᕷୗ殿島ࡿࡅ࠾࡟㐨路区域ࡘ࡟い࡚ࠕ土砂災害警ᡄ区域及ࡧ土砂災
害特ู警ᡄ区域ࡣ極力避࡚ࡋ࡜ࢺ࣮ࣝࡿࡅいࠊࡀࡿ必要࡟応࡚ࡌ஦業実施
時࡟対策ࢆ検討ࠊࡀࡔ࡜ࡇࡢ࡜ࠖࠋࡿࡍ土砂災害警ᡄ区域࡜土砂災害特ู
警ᡄ区域࡟㐨路࡞ࡽ࠿࠿ࡣい࡜理解ࡼ࡚ࡋいࠋ࠿

࣭今ᚋࠊヲ細設計࡚ࡋいࡃ中࡛࡝うࡶ࡚ࡋ㐨路幅௨外ࡢ部ศࡀ土砂災害警
ᡄ区域等ࡀ࡜ࡇࡿ࠿࠿࡟あࡢࡑࠊ࡛ࡢࡍࡲࡾ場合ࡣ斜面ࡢ崩落防Ṇ措置࡞
ࠋࡍࡲࡾ࡞࡟࡜ࡇࡃい࡚ࡌ講ࢆ࡝ 意見 㸦1番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

17 ஦業計⏬ ໭原委員

࠙第㸰回審議ࠚ
࣭伊駒ࡢࢻ࣮ࣟࢫࣉࣝ࢔路面࡟降ࡓࡗ雨ࡢ排水ࠊࡣ大沢川࡟流入ࡢࡿࡍ
ࠋ࠿

࣭ヲ細設計ࠊ࡛ࡢࡍ࡛ࡔࡲࡀ排水ࡢ流ᮎࡢ設計ࡑࠋࡍࡲࡾ࡞࡟ࡽ࠿ࢀࡇࡣ
ࠋࡍࡲࡾ࡞࡟࡜ࡇࡿࡍ今ᚋ検討ࡣ࠿う࡝࠿ࡍ流࡟大沢川ࠊࡵࡓࡢ 記録

審議ࡵࡓࡢ
計࡞必要࡟
⏬内容ࡢ確
認等

㻟 ページ



18 ஦業計⏬ 梅崎委員

࠙第㸰回審議ࠚ
࣭第㸰回審議ࡢ資料1-10࡟盛土部ࡢ⑨ࡽ࠿①ࢆ㸷ࡢࡘ区域࡟ศ࡚ࡅ示࡚ࡋ
いࡔࡓいࡢࡇࠊࡀࡓ部ศࡀሖ堤ࡢࡇࠊ部ศࡀ堤防࡜いࡓࡗ防災的࡞఩置࡙
ࠋ࠿ࡿࡁ࡛ࡣ࡜ࡇࡍ示ࢆࡅ
࣭縦断面ᅗࡀ示࡚ࢀࡉいࠊࡀࡿ盛土部ࡢ高ࠊࢆࡉ最大ࡢ高ࡶ࡛ࡉ結構ࡢ࡞
࡛示࡞ࡁ࡛ࡣ࡜ࡇࡍいࠊࡓࡲࠋ࠿盛土ࡢ高ࡶࡣࡉう少ࡋప࡞ࡁ࡛ࡃいࠋ࠿

࣭高ࡘ࡟ࡉい࡚ࡢࡇࠊࡣ中࡟ศࡼࡿ࠿う࡟記載࡚ࡏࡉいࡓࡁࡔࡓい࡜思い
࢔ࣜࢡ࡞立体的ࡢ࡜交差㐨路ࠊࡶ࡝ࢀࡅࡍࡲいࡊࡈࡶ観点ࡢ防災ୖࠋࡍࡲ
ࣛンࡶࢫ加味ࡇࠊ࡛ࡢࡍࡲࡾ࠾࡚ࡋういࡓࡗ高࡛ࡉ設定ࠋࡍࡲࡾ࠾࡚ࡋ
࣭防災ୖࡢ఩置࡙ࡘ࡟ࡅい࡚ࠊࡣ㞴ࡋいࠊࡀࢇࡏࡲࢀࡋࡶ࠿検討࡚ࡏࡉい
ࠋࡍࡲࡁࡔࡓ
࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭盛土部ࡘ࡟い࡚ࠊ堤防等ࡿࡍ࡜防災的࡞఩置付ࡣࡅあࠋࢇࡏࡲࡾ
࣭縦断ᅗ࡟高ࢆࡉ表示ࠋࡓࡋࡲࡋ㸦第㸱回審議 資料1-報㸧

意見 㸦1番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

19 ஦業計⏬ 梅崎委員

࠙第㸱回審議ࠚ
࣭18番ࡢ஦ᚋ回答ࠊ࡚ࡋ࡜防災的఩置࡙࡞ࡣࡅい࡜書࡚ࢀ࠿いࠊࡀࡿ前回
ࡢ直接洪水対策ࠋࡓࡗあࡀㄝ明ࡢ࡜ࡿあࡶࡅういう఩置࡙ࡑࡣ委員会࡛ࡢ
堤防࡛࡞ࡣいࠊࡀ寄୚࡜ࡿࡍいうࢆ࡜ࡇㄝ明࡜ࡔࡢࡓࢀࡉ思うࡢࡇࠋ஦ᚋ
回答࡜ࡔ整合性࡞ࢀྲྀࡀい࡛ࡢ少ࡋ文言ࢆ考え࡚いࡓࡁࡔࡓいࠋ

࣭間接的ࡼࡢࡑ࡟う࡞効果ࡀあ1ࠊ࡛ࡢࡍ࡛ࡾ࠾࡜ࡢࡑࡣ࡜ࡇࡿ盤番ࡢ記載
ࠋࡍࡲ思い࡜いࡓࡁࡔࡓい࡚ࡏࡉ修ṇࢆ
࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭修ṇࡓࡋ資料ࢆ提示ࠋࡍࡲࡋ㸦第㸲回審議 資料1-堰㸧

意見 㸦1番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

「0 ஦業計⏬ ᑠ澤委員

࠙第㸰回審議ࠚ
うえ࡛凍結防Ṇ剤ࡃい࡚ࡋ供用ࢆ㐨路ࠊ࡛࡜ࡇいう࡜寒冷地ࡣ地域ࡢࡇ࣭
等ࡢ使用ࡀ想定ࠋࡿࢀࡉ凍結防Ṇ剤ࡢ使用࠾࡟い࡚環境配慮࡚ࡋいࡃ஦項
ࠋ࠿ࡢい࡞ࠊ࠿ࡢࡿあࡣ
ࡢ⏬஦業計ࠊࡀい࡞必要ࡣ評価ࡢ࡚ࡋ࡜水質項目ࠊࡤࢀあ࡛ࡢࡿあࡋࡶ࣭
中࡟記載࡝ࡣ࡚ࡋうࠋ࠿

㸦∦谷委員長㸧
࣭凍結防Ṇ剤ࡣ撒࡞࠿いわࡣ࡟ࡅい࡞࠿い࡜ࡔࡢࡶ思うࠋ過剰࡟撒࡞࠿い
ࠋ思う࡜࠿࡜ࡇࡃࡔࡓい࡚ࡋࢆ㐨路管理ࡓࡋ配慮࡟うࡼ

࣭凍結防Ṇ剤ࡶ࡛ࢻ࣮ࣟࢫࣉࣝ࢔ࡣ使うࠊࡋࡍࡲࡾ࡞࡟࡜ࡇ௚ࡢ㐨路࡛ࡶ
使いࠊ࡛ࡢࡍࡲ㐨路஦業全般࡚ࡋ࡜考え࡚い࡜࠿ࢁࡇ࡜ࡃ思いࠊࡀࡍࡲ特
ࠋࢇࡏࡲい࡚ࡋ検討ࡣ࡜ࡇࡿࡍ配慮࠿஦業࡛何ࡢࡇ࡟個ู࡟

記録
஦業計⏬等
提ࡿࡍ対࡟
言等

「1 大気質 ∦谷委員長

࠙第㸰回審議ࠚ
࣭大気ࡢ評価ࢆ寄୚濃度࡛記載࡚ࡋいࡤࢀࡁ࡛ࠊࡀࡿ寄୚率࡛記載いࡔࡓ
いࡓࡁいࠋ
࣭非常࡟పい寄୚࡜ࡔいうࡣ࡜ࡇ数Ꮠࢆ見ࡤࢀศࠊࡀࡿ࠿寄୚率ࡢࡇࡀ程
度࡛పࠊࡃ影響ࡀ大ࡁい懸念࡞ࡣい࡜いう趣᪨࡚ࡋ࡟いࡾࡼ࡜ࡃࡔࡓㄝ得
力ࡀあࠋࡿ文章ࡢ中࡛ࡶ結構࠾࡛ࡢ࡞願いࡓࡋいࠋ

࣭四捨஬入࡜ࡿࡍ寄୚率ࡊࡈࡶࡢࡶࡿ࡞࡟ࣟࢮࡣࡣいࠊ࡛ࡢࡍࡲ書ࡁ方ࢆ
ᕤ夫࡚ࡏࡉいࡃࡔࡓ形࡛対応࡚ࡏࡉいࡓࡁࡔࡓいࠋ
࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭大気質ࡢ寄୚率ࢆ追記ࠋࡍࡲࡋ㸦第㸱回審議 資料1-監㸧

意見
ࠊ堰盤ࠊ」」
報0ࠊ報1番ࢆ
㞟約

評価書࠾࡟い࡚ࠊ஦業࡟
ࡼࡿ࠿ศࡀ環境影響ࡿࡼ
うࠊ定㔞的࡞予測結果ࡢ
記載࡟あࠊࡣ࡚ࡗࡓ現況
値ࡸ寄୚率ࢆ࡝࡞併記ࡍ
ࠋ࡜ࡇࡿ

「「 大気質 ∦谷委員長

࠙第㸱回審議ࠚ
࣭大気質ࡢ予測結果࡟寄୚率ࢆ追記いࡔࡓいࠊࡀࡓ満５２ࡘ࡟い࡚ࡣ寄୚率
㸮％ࡀ並࡛ࢇいࠋࡿ整数࡛書ࡇࡤࡅうࢆࡴࡸࡣ࡜ࡇࡿ࡞得࡞いࠊࡀ表ࡢ脚
注ࠊ࡟四捨஬入ࡢ結果寄୚率ࡀ㸮％࡚ࡗ࡞࡟いࡀࡿ寄୚ࡀ全࡞ࡃいࢆ࡜ࡇ
意味࡞ࡣ࡛ࡢࡶࡿࡍい࡜いࡓࡗ᪨ࢆ追記ྍࡣ࡜ࡇࡿࡍ能ࠋ࠿

ࠋࡍࡲ思い࡜いࡓࡋ対応࡟うࡼࡢࡑ࣭
࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭追記ࡓࡋ資料ࢆ提示ࠋࡍࡲࡋ㸦第㸲回審議 資料1-報㸧 意見 㸦「1番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

「」 大気質 山室委員

࠙第㸯回審議ࠚ
࣭準備書ࡢࡇࠊ࡜ࡿࡼ࡟地域࡛ࡣග໬学࢜࢟ࢲࢩンࡀࢺ環境基準ࡋࡓ‶ࢆ
࡚い࡞いࠋ自動車交通ࡾࡼ࡟発生ࡿࡍ஧酸໬窒素ࡣග໬学࢜࢟ࢲࢩン࡜ࢺ
関連ࡀあࡀ࡜ࡇࡿ知ࠊࡓࡲࠊࡾ࠾࡚ࢀࡽ伊那盆地࡛ࠊࡣ逆転層ࡀ起ࡾࡇ影
響ࡍࡸࡅཷࢆい࡜考えࠊࡽ࠿࡜ࡇࡿࢀࡽග໬学࢜࢟ࢲࢩンࡘ࡟ࢺい࡚ࡶ環
境影響評価項目࡟選定ࡼࡶ࡚ࡋい࡞ࡣ࡛ࡢいࠋ࠿

ࢀࡉン࡛構ᡂࢰ࢜ࠊࡋ発生ࡾࡼ࡟཯応ࡢ炭໬水素ࡸ」㹌㹍ࡣࢺンࢲࢩ࣭࢟࢜
ࡢ西ࠊࡓࡲࠊࡃ悪ࡣ㐩ᡂ率ࡢ環境基準ࡃ高ࡀ濃度࡟全国的ࠊࡾあ࡛ࡢࡶࡿ
方ࡽ࠿越境࡚ࡋいࡿ調査結果ࡶあࠊࡾ広域的࡞汚染物質࡜理解࡚ࡋいࡲ
࡞ࡣ認識ࡢ࡜ࡿ࡞ࡃ高ࡀ濃度࡚ࡋ滞留ࡀࢺンࢲࢩ࢟࢜ࡣ地域࡛ࡢࡇࠋࡍ
予測ࡾあࡶ広域影響࡛ࠊࡣい࡚ࡘ࡟ࢺンࢲࢩい࡚࢜࢟࠾࡟ࢫࢭ࢔㐨路ࠊࡃ
評価ࠋࢇࡏࡲࡾ࠾࡚ࡋࡣ

記録

審議ࡵࡓࡢ
計࡞必要࡟
⏬内容ࡢ確
認等

㻠 ページ



「4 大気質 山室委員

࠙第㸯回審議ࠚ
࣭大気質ࡘ࡟い࡚஦ᚋ調査࡞ࡀいࠊࡀ逆転層ࡀ起ࡍࡸࡾࡇい地域࡛あࡇࡿ
ࠋ࠿い࡞ࡣ࡛ࡢ࡞必要࡜ࡿ考えࢆ࡜

㸦∦谷委員長㸧
࣭法対象஦業ࡘ࡟い࡚ࠊࡣ法ᚊୖࡢ規定࡛ࠊࡣ୙確実性ࡢᏑᅾࡀあࡤࢀ஦
ᚋ調査ࢆ行うࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ࡜ࡇᮏ஦業࠾࡟い࡚ࠊࡶ法ᚊୖࡢ஦ᚋ調査ሗ告
書ࡢ対象ࡿ࡞࡜項目ࡀ選定࡚ࢀࡉいࠊࡔࡓࠋࡿ予測ࡢṇ確ࡢࡉ検証ࡣ当
然ࠊ஦業者ࡢ責務࡚ࡋ࡜あ࢔ࢽࣜࠋࡿ中央新幹線࡛ࠊࡣఫ民ࡢ生活環境ࡢ
保全࡟必要࡞調査ࢆ実施ࡢ࡜࡜ࡇࡿࡍ知஦意見࡟基࡙ࠊࡁ法ᚊୖࡢ஦ᚋ調
査ࡣ࡜異୍ࡿ࡞種ࡢ஦ᚋ調査ࣜࢱࢽࣔࢆン࡚ࡋ࡜ࢢሗ告࡚ࡅཷࢆいࠋࡿ法
ᚊࡢ஦ᚋ調査ูࡣ࡜枠࡛考え࡚ࣔࣜࢱࢽンࢢ結果ࡢሗ告ࢆ求࡛ࡣ࡜ࡇࡿࡵ
ࠋࡿࡁ

࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭施ᕤ管理ୖ等ࣜࢱࢽࣔࡢンࢢ調査ࢆ実施࡚ࡋいࡿ஦例ࡶあࠊࡽ࠿࡜ࡇࡿ
法ᚊୖࡢ஦ᚋ調査࡟ูࡣ࡜地域特性ࢆ踏ࡲえࡓ検証࣭確認ࡀ必要࠿検討ࡋ
ࠋࡍࡲ

意見

「監ࠊ「盤ࠊ
ࠊ」堰ࠊ8」
堰堰ࠊ報堰番ࢆ
㞟約

஦業ࡿࡼ࡟環境影響ࢆ把
握ࠊ࡟ࡵࡓࡿࡍ大気質ࠊ
騒音ࠊ振動ࠊ水象等ࡘ࡟
い࡚஦ᚋࡢ調査ࢆ実施ࡍ
ࠊ方法ࡢࡑࠊࡋ࡜࡜ࡇࡿ
内容等ࢆ明ࡇࡿࡍ࡟࠿ࡽ
ᢏࢆ調査結果ࠊࡓࡲࠋ࡜
術委員会࡟ሗ告࡜࡜ࡿࡍ
ࡽࡵ認ࡀ環境影響ࠊ࡟ࡶ
ࠊࡣい࡚࠾࡟場合等ࡓࢀ
追加ࡢ環境保全措置等ࢆ
検討ࠋ࡜ࡇࡿࡍ

「5
大気質
騒音

山室委員

࠙第㸰回審議ࠚ
࣭「報番8」࡜番ࡢ意見࡟対ࡿࡍ回答ࠕ࡟検証ࠊ確認ࡀ必要࠿検討࡜ࠖࡿࡍあ
ࠋ࠿ࡢࡿࢀࡉ㡭示ࡘいࡣ検討結果ࠊࡀࡿ

㸦∦谷委員長㸧
࣭ఫ民ࡢ生活環境ࡢ保全࡜いう観点ࠊࡣࡽ࠿予測ࡢࡾ࠾࡝環境負荷࡟留
࡜ࡇࡿࢀࡲ込ࡳ組࡟知஦答申ࡃࡽࡑ࠾ࠋࡿ必要࡛あࡣ確認ࡢ࠿ࡿい࡚ࡗࡲ
ࠋいࡓࡋ願い࠾ࢆ対応࡞積極的ࠊ࡛ࡢ思う࡜࠿ࡿ࡞࡟

࣭法ᚊୖࡣᕤ஦中及ࡧ供用ᚋࠊࡀࡍࡲࡾ࡞࡟供用ࡣᖹᡂ報「ᖺࢆ想定࡚ࡋい
ࠋࡍࡲ思い࡜࠿ࡿ࡞࡟目Ᏻࡀࢀࡑࠊ࡛ࡢࡍࡲ

意見 㸦「報番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

「6 騒音 山室委員

࠙第㸯回審議ࠚ
࣭伊那ᕷ原新⏣ࡿࡅ࠾࡟騒音ࡢ環境基準ᮍ㐩ᡂࡘ࡟い࡚ࠊ基準ࢆ超過࡚ࡋ
いࡣࡢࡿ㸯࠿所࡛あࡐ࡞ࠊ࡟ࡢࡿ㸲地点ࡀ赤ࡃᅖ࡚ࢀࡲいࠋ࠿ࡢࡿ環境基
準】0正B࡟対࡚ࡋ予測値盤盤正Bࡢ地点࡛遮音壁ࢆ設置࡛ࡢࡿࡍあࠊࡤࢀ௚ࡢ地
点࡛環境基準࡜同ࡌ数値ࡸ基準࡟近い調査結果ࡀ得࡚ࢀࡽいࡿ地点࡛ࡶ遮
音壁ࡀ必要࡛࡞ࡣいࠋ࠿

࣭伊那ᕷ原新⏣࡛環境基準ࢆ超え࡚いࡿ地点ࢆ含࡚ࡵ赤࡛ᅖࡓࡗ地点࠾࡟
い࡚遮音壁ࢆ設置ࠊࡀࡍࡲࡋ㸯ｍࡢ遮音壁ࢆ設置ࡿࡍ箇所࡛遮音壁ࡢ効果
ࠋࡍࡲい࡚ࡗ赤࡛ᅖ࡟ࡵࡓࡍ示ࢆ
࣭騒音ࡀ環境基準1ࢆ正B超え࡜ࡿ遮音壁ࢆ設置ࠊࡋ基準࡜同࡛ࡌあ࡜ࡿ設置
ࡿࡊࡏ評価࡛ࡘ数値୍ࡣ定㔞評価ࠊࡀࡍ࡛ࡡ尋࠾いう࡜࠿ࡐ࡞ࡣࡢい࡞ࡋ
得ࠊࡃ࡞予測精度ࡢṇࡢࡉࡋ問題ࡣあࠊ࡚ࡗࡀࡓࡋࠋࡍࡲࡾ原新⏣ࡢ㸯地
点࡛ࡣ超え࡞い࡜いうྍ能性ࡶあࠊࡾあࡶ࡛ࡲࡃ予測値࡛௚ࡢ地点࡛ࡶ超
えྍࡿ能性ࡣあࡿ中࡛保全措置ࢆ講࡚ࡌい࡛ࡢࡶࡃあࡢ࡜ࡢࡶࡿ御理解ࢆ
ࠋࡍࡲࡋ願い࠾

意見 㸦「報番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

「7 騒音 山室委員

࠙第㸯回審議ࠚ
࣭騒音ࡢ調査ࡣ㸯日࡛ࡅࡔあࠊࡾ精度ࡢ࡝ࡀ程度あࠊࡓࡲࠋ࠿ࡢࡿ調査結
果࡜環境基準ࡢ照合࡛ࡢࡅࡔࢀ࡝意味ࡀあࠋ࠿ࡢࡿ

࣭㐨路環境ࢭンࡢࢫࢧ全国ࡢ国㐨ࡢ࡝࡞㐨路ࡢ騒音ࢆ測定ࣜࢱࢽࣔࡿࡍン
調査࡚ࡋ࡜௦表ࡢ地区ࡢࡑ測定࡛ࡢ報時間」ࡢࡕうࡢ堰盤監日ࡀࡿい࡚ࡗ行ࢆࢢ
結果࡚ࡋ࡜いࠋࡍࡲ調査࡟あࡣ࡚ࡗࡓ日曜日ࡸṇ᭶࡝࡞特異࡞日ࡣ配慮ࡋ
࡚当ヱ地ࡢ௦表値࡚ࡋ࡜いࠋࡍࡲ

記録

審議ࡵࡓࡢ
計࡞必要࡟
⏬内容ࡢ確
認等

「8 騒音 山室委員

࠙第㸯回審議ࠚ
࣭予測結果ࡀ環境基準値࡟近い地点ࡣ⥅⥆的࡟調査ࢆ実施いࠊࡁࡔࡓ基準
ࡍ見࡚設置ࢆ結果ࡶ࡚ࡃ࡞ࡀ予定ࡿࡍ設置ࢆ防音壁ࡤࢀう࡛あࡼࡿ超えࢆ
ࠋ࠿い࡞ࡣ࡛ࡢࡿࡁᏳ心࡛ࡶఫ民ࡀ方ࡓࡋ示ࢆ環境保全措置࡞うࡼࡿ

࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭施ᕤ管理ୖ等ࣜࢱࢽࣔࡢンࢢ調査ࢆ実施࡚ࡋいࡿ஦例ࡶあࠊࡽ࠿࡜ࡇࡿ
法ᚊୖࡢ஦ᚋ調査࡟ูࡣ࡜஦業ࡢ進捗ࢆ踏ࡲえ検証࣭確認ࡀ必要࠿検討ࡋ
ࠋࡍࡲ

意見 㸦「報番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

「9 騒音 塩⏣委員

࠙第㸯回審議追加意見ࠚ
࣭準備書５1「普「-堰0ࡢ表1「普「普1-1「。1)࡟騒音予測結果㸦既Ꮡ㐨路ࡢ等価騒音
ࣞ࣋ࣝ㸧ࡀ示࡚ࢀࡉい５1ࠊࡀࡿ「普「-監ࡢ表1「普「普1-堰。「)࡟記載࡚ࢀࡉいࡿ調
査結果㸦例えࠊࡤ番号B୍ࡢ般国㐨1監堰号線㸸昼間】0正B㸪夜間盤監正B㸧ࢆ利用
⏤理ࡿい࡚ࡋ予測ࢆ騒音ࡢ既Ꮡ㐨路ࠊࡓࡲࠋ࠿࡚ࡋう࡝ࡣ⏤い理࡞い࡚ࡋ
ࠋࡣ

࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭伊駒ࢻ࣮ࣟࢫࣉࣝ࢔整備ᚋࡢ既Ꮡ㐨路ࡢ交通㔞ࢆ基࡟算出ࡓࡋ騒音予測
値ࢆ使用࡚ࡋいࠋࡍࡲ
࣭予測地点ࡿࡅ࠾࡟騒音ࡣ計⏬路線㸦伊駒ࢻ࣮ࣟࢫࣉࣝ࢔㸧及ࡧ既Ꮡ㐨路
ࠋࡍ࡛ࡵࡓࡿࡍ評価ࡾࡼ࡟値ࡓࡋ合ᡂࢆ予測値ࡢࢀࡒࢀࡑ

記録

審議ࡵࡓࡢ
計࡞必要࡟
⏬内容ࡢ確
認等

」0 騒音 塩⏣委員

࠙第㸰回審議ࠚ
࣭準備書５1「普「-堰0,堰1࡟記載ࡢあࡿ既Ꮡ㐨路ࡢ等価騒音ࣞ࣋ࣝࡣ予測結果࡞
実測値ࡣ既Ꮡ㐨路ࠊࡀࡿい࡚ࢀࡉ掲載ࡀ測定結果ࡢ現場࡛࡟普「-監」５1ࠋ࠿ࡢ
ࠋ࠿ࡢい࡞用い࡚いࢆ

࣭５1「普「-監࡟現況値ࢆ掲載࡚ࡋいࡣࡽࡕࡇࠊࡀࡍࡲ現況ࡢ交通㔞࡛ࡢࡶࡢ
ࢫࣉࣝ࢔伊駒ࡀ交通ࡢ既Ꮡ㐨路ࠊ࡛࡜ࡇࡿࡁ࡛ࡀࢻ࣮ࣟࢫࣉࣝ࢔伊駒ࠋࡍ
等価騒音ࣞࡋ変໬ࡀ交通㔞ࡢ既Ꮡ㐨路ࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡍࡲࢀࡉ転換࡟ࢻ࣮ࣟ
等価騒音ࣞࡢ既Ꮡ㐨路ࠊࡽ࠿࡜ࡇࡿࢀࡉ予想ࡀ࡜ࡇࡿ変わࡶい࡚ࡘ࡟ࣝ࣋
ࠋࡍࡲࡾ࠾࡚ࡋ計算ࢆ予測値ࠊࡎ用いࢆ現況値ࠊࡶい࡚ࡘ࡟ࣝ࣋

記録

審議ࡵࡓࡢ
計࡞必要࡟
⏬内容ࡢ確
認等

㻡 ページ



」1 騒音 塩⏣委員

࠙第㸯回審議追加意見ࠚ
࣭準備書５1「普「-堰堰～堰報࡟記載࡚ࡋいࠕࡿ遮音壁ࡢ設置ࡿࡼ࡟ప減効果ࠖ࡟
ࠋいࡋ࡯࡚ࡋ例示ࢆ結果ࡓࡋ計算࡟ල体的ࠊい࡚ࡘ

࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭遮音壁ࡢ設置ࡿࡼ࡟ప減効果ࡘ࡟い࡚ࠊ計算結果ࢆ資料編第10章࡟記載
㸦第㸰回審議 資料1-報㸧ࠋࡍࡲࡋ

意見

遮音壁ࡢ設置ࡿࡼ࡟騒音
ࠊい࡚ࡘ࡟ప減効果等ࡢ
ල体的࡞計算結果ࢆ評価
書࡟記載ࠋ࡜ࡇࡿࡍ

」「 騒音 塩⏣委員

࠙第㸯回審議追加意見ࠚ
準備書ࠋࡿ஦実࡛あࠊࡣࠖࡿあ࡛ࡢࡶࡃ基࡙࡟科学的知見ࡣ予測手法ࠕ࣭
５1「普「-堰監࡟記載࡚ࡋいࠕࡿ効果ࡢ୙確実性㸭ࠕࠊࡣࠖࡋ࡞効果ࡢ୙確実性
㸭ᑠࡉいࠖ࡜表現ࡿࡍ方ࡀ適当࡛࡞ࡣいࠋ࠿

࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭環境保全措置ࡢ予測ࡢ୙確実性࡟関ࡿࡍ記載࡛ࠊࡃ࡞ࡣ環境保全措置ࡢ
効果࡟୙確実性ࡀあ࡞࠿ࡿいࡘ࡟࠿い࡚整理ࡓࡋ表ࠋࡍࡲࡾ࡞࡜ 意見 㸦「報番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

」」 騒音 塩⏣委員

࠙第㸰回審議ࠚ
࣭騒音࡟係ࡿ環境保全措置࡚ࡋ࡜᥇用ࡿࡍ遮音壁ࡢ設置ࡘ࡟い࡚ࠊ効果ࡢ
୙確実性࡚ࡗ࡞࡜ࡋ࡞いࠊࡀࡿ効果ࡀあ࡞࠿ࡿいࡔࡲࠊࡣ࠿環境保全措置
࡝࠿ࡿあࡀ効果ࡽ࠿ࢀࡇࠋ࠿い࡞ࡣ࡛ࡢい࡞ࡽ࠿ศ࡛ࡢい࡞い࡚ࡋ実施ࢆ
うࢆ࠿調࡞ࡣ࡛ࡢࡿ࡭いࠋ࠿

㸦∦谷委員長㸧
࣭法対象஦業࡛ࠊࡣ௚ࡢ஦業࡛効果ࡀあࡀ࡜ࡇࡿ確認࡚ࢀࡉいࡿ遮音壁࡜
同ࢆࡢࡶࡌ作ࠊࡤࢀ୙確実性࡜ࡋ࡞いう扱い࡜ࡿ࡞࡟いうࡀࡢ஦業者ࡢ見
解࡛あࠋࡿ
࣭知஦意見ࡢ中ࠕࡣ࡟ఫ民ࡢ生活環境ࡀᏲ࡚ࢀࡽいࢆ࡜ࡇࡿ確認ࡇࡿࡍ
ࠋࡿࢀࡉ予想࡜ࡿ入ࡀ意見ࡓࡗい࡜ࠖࠋ࡜

࣭遮音壁ࡢ設置ࡘ࡟い࡚ࡣ過去࡟類似஦例ࡀあ࡛ࡇࡑࠊࡾ効果ࡀあ࡜ࡇࡿ
ࠋࡍࡲい࡚ࡋ記載࡜ࡋ࡞୙確実性ࡢ効果ࠊࡵࡓࡿい࡚ࡗ࠿ศࡣ

意見 㸦「報番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

」4 騒音 塩⏣委員

࠙第㸯回審議追加意見ࠚ
࣭準備書５1「普「-堰重～報「ࡢ表1「普「普1-1重。1)～。「)及ࡧ表1「普「普1-「0。1)～。「)࡟
騒音ࡢ評価結果ࡀ示࡚ࢀࡉいࠊࡀࡿ評価ࡢ欄ࠕ࡟目標ࡢ࡜整合ࡀᅗ࡚ࢀࡽ
い࡜ࠖࡿ記載࡚ࢀࡉいࠊࡀࡿ目標ࡀ記載࡚ࢀࡉい࡞いࠋ

࠙஦ᚋ回答ࠚ
環࡚ࡋ࡜整合ࡢ࡜基準ࠖࠕࡣ࡛ࡇࡇࠊࡾ整合࡛ࠖあࡢ࡜目標ࡣ基準又ࠕ࣭
境基準ࢆ記載ࡢࡑࠋࡍࡲࡾ࠾࡚ࡋ᪨５1ࡣ「普「-堰】࡟示࡚ࡋいࠋࡍࡲ 記録

記述内容࡟
関ࡿࡍ修ṇ
等

」5 騒音 塩⏣委員

࠙第㸰回審議ࠚ
࣭準備書５1「普「-堰】ࠕࡢ。「)基準ࡣࡓࡲ目標ࡢ࡜整合性࡟係ࡿ評価࡛ࠖࠊࡣ環
境基準値࡚ࡋ࢔ࣜࢡࢆい࡝࠿ࡿうࡀࡅࡔ࠿記載࡚ࢀࡉい࡛ࠋࡿあࠊࡤࢀ
５1「普「-堰重,-報0ࡢ表ࡢ評価欄ࠕࡣ基準ࡢ࡜整合ࡀᅗ࡚ࢀࡽい࡜ࠖࡿいう記載
ࠋ࠿い࡞ࡣ୙要࡛ࡣ目標ࠖࡣ又ࠕࠊࡾ適当࡛あࡀ

い࡚ࢀ使わ࡛ࢺࢵࢭࡶࡘい࡚ࡋ࡜目標ࡣࡓࡲ基準ࠊ࡚ࡋ࡜用語ࡢࢫࢭ࢔࣭
ࡋࡲࡁࡔࡓい࡚ࡏ࠿書࡜整合ࠖࡢ࡜目標ࡣࡓࡲ基準ࠕ࡛ࡽࡕࡇࠊ࡛ࡢࡍࡲ
基準࡛ࡢい࡞ࡀいう部ศ࡜目標࡟࠿確ࠊࡾ࠾࡜ࡿࡷࡋࡗ࠾ࡢ塩⏣委員ࠋࡓ
中ࡢᢏ術手法ࡢࢫࢭ࢔ࠊࡀࡍࡲࡾあࡶࢁࡇ࡜いう࡜ࠊࡣ࡛ࡢいいࡶ࡛ࡅࡔ
࡟࡜ࡇいう࡜行うࢆ比較ࡢ࡜値ࡢࡑ࡛ࢁࡇ࡜いう࡜目標ࡣࡓࡲ基準ࡶ࡛
ࡋࡲࡾ࠾い࡚ࡔࡓい࡚ࡏ使わࢆ用語࡛ࢺࢵࢭࡣ࡛ࡇࡇࠊ࡛ࡢࡍࡲい࡚ࡗ࡞
ࠋࡍࡲ思い࡜いࡓࡁࡔࡓい࡚ࡏࡉ修ṇ࡟うࡼࡢࡑࠊࡀࡓ
࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭ヱ当箇所ࢆ修ṇࠋࡍࡲࡋ㸦第㸱回審議 資料1-盤㸧
࣭大気質ࠊ振動ࠊప周波音及ࡧ日照阻害ࠊࡶ࡚ࡋࡲࡁࡘ࡟同様࡟修ṇࡲࡋ
ࠋࡍ

記録
記述内容࡟
関ࡿࡍ修ṇ
等

」6 騒音 塩⏣委員

࠙第㸯回審議追加意見ࠚ
࣭準備書５1「普「-堰堰～堰報࡟記載࡚ࡋいࡿ騒音ࡢ予測結果ࠊࡣ࡟現況等価騒音
ࣞ࣋ࣝ１ A探だ*࡜Δ１ࡀ記載࡚ࢀࡉい࡞いࠋ

࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭記載項目ࠕࡣ㐨路環境影響評価ࡢᢏ術手法ࠖ及ࠕࡧ長㔝┴環境影響評価
ᢏ術指針࣐ࠋࡍࡲࡾࡼ࡟ࠖࣝ࢔ࣗࢽ 意見 㸦「1番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

」7 騒音 塩⏣委員

࠙第㸯回審議追加意見ࠚ
準備書５1「普「-監「࡟記載࡚ࡋいࡿ対象࡛ࣘࢀࡑࠊࡣࢺࢵࢽ良いࠊࡀ使用࡚ࡋ
いࡿ建設機械ࡀ明確࡚ࡗ࡞࡟い࡜ࡿ更࡟わࡍࡸࡾ࠿いࠋ

࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭使用ࡿࡍ主࡞建設機械５ࠊࡣ堰-1】～堰-「堰࡟記載࡚ࡋいࠋࡍࡲ

記録
記述内容࡟
関ࡿࡍ修ṇ
等

」8
騒音
振動

塩⏣委員

࠙第㸰回審議ࠚ
࣭準備書５1「普「-監「５1ࠊ「普堰-「1࡟予測対象ࣘࡢࢺࢵࢽ選定ࡀ書࡚ࢀ࠿いࡿ
ࡢいࡼࡀ方ࡓࡏ載ࢆ表ࡢ建設機械ࡿࡍ使用ࡿあࡢ記載࡟５堰-「堰ࡶ࡟ࡇࡇࠊࡀ
予測値࡚ࡗ使ࢆࢀࡑࠊࡾ࡞࡟ࢺࢵࢽࣘࡀ建設機械ࡢ表中ࡢࡇࠋ࠿い࡞ࡣ࡛
ࠋ࠿ࡢい࡞ࡣ࡛࡜ࡇいう࡜ࡿい࡚ࡋ計算ࢆ

い࡚ࡏࡉ検討ࡣ件ࡢ今ࠊ࡛࡜ࡇいう࡜ࡿい࡚ࡁ࡚ࡗ持ࢆ値ࡢࣝ࢔ࣗࢽ࣐࣭
ࠋࡍࡲࡁࡔࡓ
࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭ヱ当箇所࡟建設機械ࢆ追記ࠋࡍࡲࡋ㸦第㸱回審議 資料1-】㸧

記録
記述内容࡟
関ࡿࡍ修ṇ
等

」9 振動 塩⏣委員

࠙第㸯回審議追加意見ࠚ
࣭準備書５1「普堰-1࡟記載࡚ࡋいࠕࡿ㐨路環境整備࣐ࡢࠖࣝ࢔ࣗࢽ出඾ࢆ記ࡍ
ࠋ࡜ࡇ

࠙஦ᚋ回答ࠚ
㸦ᖹᡂ元ᖺ1᭶ࠖࣝ࢔ࣗࢽ㐨路環境整備࣐ࠕ出඾㸸ࠕ࣭ 社㸧日ᮏ㐨路協
会㸧ࠖࢆ追記ࠋࡍࡲࡋ㸦第㸰回審議 資料1-監㸧

記録
記述内容࡟
関ࡿࡍ修ṇ
等

㻢 ページ



40 振動 塩⏣委員

࠙第㸯回審議追加意見ࠚ
࣭準備書５1「普堰-堰8࡟記載࡚ࡋいࠕࡿ振動予測結果ࠖࠊࡣ࡟Δ１ࢆ記ࠋ࡜ࡇࡍ

࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭記載項目ࠕࡣ㐨路環境影響評価ࡢᢏ術手法ࠖ及ࠕࡧ長㔝┴環境影響評価
ᢏ術指針࣐ࠋࡍࡲࡾࡼ࡟ࠖࣝ࢔ࣗࢽ 意見 㸦「1番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

41 振動 塩⏣委員

࠙第㸰回審議ࠚ

࣭準備書５1「普堰-堰「࡟書࡚ࢀ࠿いࡿ予測式１ 10＝１ 10
㸨
㸩Δ１ࢆ計算５1࡚ࡋ「普堰-

堰8ࡢ予測値ࢆ出࡚ࡋい࡛ࡢࡿあࠊࡤࢀ現況値ࡢ隣࡟増ศࢆ書࡞ࡣ࡛ࡁ࡭ࡃ
いࠋ࠿

࣭修ṇいࠋࡍࡲࡋࡓ
࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭ヱ当箇所࡟Δ１㸦ᕤ஦用車両ࡿࡼ࡟振動ࣞ࣋ࣝࡢ増ศ㸧ࢆ追記ࠋࡍࡲࡋ
㸦第㸱回審議 資料1-8㸧

意見 㸦「1番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

4「 騒音 ໭原委員

࠙第㸰回審議ࠚ
࣭伊駒ࡢࢻ࣮ࣟࢫࣉࣝ࢔直線区間ࡢ延長線ୖ࡟富┴ࡢᑠ学校ࡀ所ᅾࠋࡿࡍ
㐨路ࡢࡽ࠿距㞳ࡣ監00ｍ࡞ࡶい࡜思うࠊࡀ騒音ࡢ影響࡞ࡣいࠋ࠿ࡢ
࣭㐨路ࡢ直線区間ࡢ延長ୖ࡟あࠊࡵࡓࡿ騒音ࡢ影響ࡣ真ᶓࡶࡾࡼあ࡛ࡢࡿ
ࠋࡣ

࣭地ᅗࡽ࠿ㄞࠊ࡜ࡿྲྀࡳ堰00～報00ｍ程度ࡢ距㞳࡜思わࠋࡍࡲࢀ方向ࡶࡾࡼ
距㞳ࡢ減衰効果ࡀ大ࡁい࡛ࡲࡇࡇࠊࡵࡓ㞳࡚ࢀい࡜ࡍࡲ影響࡞ࡣい࡜ࡢࡶ
考えࠋࡍࡲࢀࡽ

記録

審議ࡵࡓࡢ
計࡞必要࡟
⏬内容ࡢ確
認等

4」
振動

ప周波音
塩⏣委員

࠙第㸰回審議ࠚ
࣭騒音等ࡢ予測࡚ࡋࢆいࡣࡢࡿ土ᕤᕤ஦ࠊࡀࡔࡅࡔ準備書５堰-1盤ࢆ見࡜ࡿ橋
梁࣭高架部࡟関ࡿࡍᕤ஦ࡶあ５ࠋࡿ堰-「1ࡣ࡟ᕤ஦ࡢ内容ࡀ書ࠊࡾ࠾࡚ࢀ࠿掘
削࣭土留ᕤࡢ所ࣁࣟࣈ࢖ࣂ࡟ン࣐࣮ࡢ記載ࡀあࠋࡿ－型ࢆ打ࡕ込࡛ࢇいࡢࡃ
能性ྍࡿ出ࡀప周波音ࡽ࠿ン࣐࣮ࣁࣟࣈ࢖ࣂ時ࡢࡑࠊࡀ思う࡜࠿い࡞ࡣ࡛
ࠋ࠿い࡞ࡣ࡛ࡢ良いࡀ方ࡓࡋ予測ࢆప周波音࡜振動ࠊࡽ࠿࡜ࡇࡿあࡀ

㸦∦谷委員長㸧
࣭手⥆ࡢ中࡛決࡚ࡗࡲい࡞いࡽ࠿予測࡛࡞ࡁい࡜いう࡛࡜ࡇあࠊࡤࢀ஦ᚋ
調査あࡿいࣜࢱࢽࣔࡣン࡚ࡋ࡜ࢢ確認ࠋࡿ࡞࡟࡜ࡇࡿࡍ

࣭施ᕤ計⏬ࡣ決ࠊࡎࡽ࠾࡚ࡗࡲ準備書５堰-「1୍ࡶ般的ࢆࡢࡶ࡞記載࡚ࡋいࡲ
ࡲࠋࡍࡲࡾあࡀࣉ࢖ࢱࡢᬑ通࡜ࣉ࢖ࢱ高周波ࡶ࡟ン࣐࣮ࣁࣟࣈ࢖ࣂࠋࡍ
ࢆ穴࡛ࣝࣜࢻ࡞うࡼࡢ࣮࣮࢞࢜ࢫ࣮࢔ࡸᅽ入機ࠊࡣ࡚ࡋ㝿࡟ࡘ打ࢆ杭ࠊࡓ
あࡶࡢࡶࡿࡅあࠊࡀࡍࡲࡾ全ࡃ決࡚ࡗࡲい࡞い状況࡛ࡽ࠿ࢀࡇࠋࡍ施ᕤ計
ࡢࡑࡣ中࡛振動値ࡓࡗういࡑࠊ࡛ࡢࡍࡲࡁい࡚ࡗࡲ中࡛決ࡃい࡚ࡵ決ࢆ⏬
時࡟回答࡚ࡏࡉい࡜ࡤࢀࡅࡔࡓ思いࠋࡍࡲ

意見 㸦「報番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

44 ప周波音 塩⏣委員

࠙第㸯回審議追加意見ࠚ
࣭現況ࡢ調査測定結果㸦１ 監0㸪１ ，監㸧࡝ࡀう࡞࡚ࡋいࠋ࠿ࡢ

࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭ప周波音ࡢ項目ࡿࡅ࠾࡟調査ࠕࠊࡣ㐨路環境影響評価ࡢᢏ術手法 国土ᢏ
術ᨻ策総合研究所資料第】1報号ࠖ࡟記載ࠊࡾ࠾࡜ࡢఫ居等ࡢ఩置㸦ఫ居等ࡢ
配置ࡢ状況㸧ࡘ࡟い࡚行࡚ࡗいࠋࡍࡲ方法書中ࡢ記載ࠊࡶ調査ࡿࡍ情ሗࡣ
ఫ居等ࡢ配置ࡢ状況࡚ࡋ࡜ࡳࡢいࠊࡵࡓࡿ現地ࡿࡅ࠾࡟測定ࢆ行࡚ࡗいࡲ
ࠋࢇࡏ

記録

審議ࡵࡓࡢ
計࡞必要࡟
⏬内容ࡢ確
認等

45
水象

㸦地ୗ水㸧
山室委員

࠙第㸯回審議ࠚ
࣭宮⏣ᮧ中越࡛地ୗ水఩ࡢ࡬影響ࡀあࡀࡿ通水ᕤ対策ࢆ行う࡛ࡢ地ୗ水఩
ࢆ対策ࡓࡗうい࡝ࠊࡀࡓࡗあࡀㄝ明࡜ࡿࡁప減࡛ࡣࡃࡋ回避若ࢆ影響ࡢ࡬
行う࠿ࡢල体的ࡀࡢࡶ࡞書ࠊࡎࡽ࠾࡚ࢀ࠿現状ࡢ記載ࡣ࡛ࡅࡔ影響ࢆ回避
若ࡣࡃࡋప減࡚ࡋいࢆ࡜ࡇࡿ理解࡛࡞ࡁいࠋ通水ᕤ対策ࡘ࡟い࡚ࡼࡢ࡝ࠊ
う࡞対策ࢆ行う࠿ල体的࡞ㄝ明ࢆ示ࡋ࡯࡚ࡋいࠋ

ࡢ地ୗ水࡚ࡗࡼ࡟場所ࡓࡗ掘ࠊ࡛ࡢࡶい࡞見えࡣ地ୗ水࡟うࡼࡢᢎ知ࡈ࣭
高ࡣࡉ変わࠋࡍࡲࡁ࡚ࡗ現時点࡛ࡣ用地ࡢ買཰ࡀ終わࡢࢇࡏࡲࡾ࠾࡚ࡗ
ࡿい࡚ࡋ予想ࢆ地ୗ水఩ࡢ地点ࡿ掘ࢆࣝࢿンࢺ࡚ࡗ測ࢆ周辺࡛地ୗ水ࠊ࡛
状況࡛ࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡍ஦ᚋ調査ࠊ࡚ࡋ࡜用地買཰ࡀ終わࡓࡗ㝿ࢺ࡟ンࣝࢿ
結果ࡢࡑࠋࡍࡲࡋࢆ測定ࡢ行い地ୗ水఩ࢆ調査等ࢢ地点࡛࣮࣎ࣜンࡿ掘ࢆ
うえ࡛実施ࡓࡗ行ࢆ検討ࡢ規模ࠊ必要性ࡸ効果ࡢ通水ᕤ対策ࠊ࡚ࡗࡶࢆ
ࠋࡍࡲ思い࡜いࡓࡁい࡚ࡋࢆ保全ࡢ地ୗ水ࠊࡋ

意見
報盤～報重番ࢆ
㞟約

通水ᕤ対策ࡘ࡟い࡚ࠊඛ
行஦例等ࢆ用い࡚概要ࢆ
示ࠊࡋ地ୗ水ࡢ࡬影響ࢆ
最大限回避࣭ప減ࡿࡍᕤ
法ࢆ検討ࡲࠋ࡜ࡇࡿࡍ
決定ࡀᕤ法࡞ල体的ࠊࡓ
࡟地元ఫ民ࠊ段㝵࡛ࡓࡋ
対࡚ࡋ୎寧࡞ㄝ明ࢆ行う
ࢆ調査ࡢ஦ᚋࠊ࡟ࡶ࡜࡜
実施ࠊࡋ必要࡞環境保全
措置等ࢆ講ࠋ࡜ࡇࡿࡎ

46
水象

㸦地ୗ水㸧
富ᶔ委員

࠙第㸯回審議ࠚ
࣭報監番ࡢ山室委員ࡢ質問࡟対ࡿࡍ答えࡤࢀࡅ࡞ࡳ࡚ࡗࡸࠕࠊࡀわ࡞ࡽ࠿い
࠾࡚ࡗ࡞࡟回答ࡢいう趣᪨࡜ࠖࡍࡲࡋ対処࠿࡜ࢇ࡞࡚ࡵ࠿ᚋ࡛確ࠊ࡛ࡢ
ࠋࡓࡌ感࡜࠿ࡢ࡞予測評価ࡢࡵࡓࡢ何ࡣ࡛ࢀࡑࠊࡾ
࣭通水ᕤ対策ࡘ࡟い࡚ࠊ都ᕷ部࠾࡟い࡚࢔ンࢆࢫࣃ࣮ࢲ通ࡍ㝿ࡢ通水対策
ᕤ等ࡢ類似஦例ࢆ᥈ࡢࡑࠊࡋ஦例ࢆ示ࠋ࡜ࡇࡍ都ᕷ部ࡢ㐨路ᕤ஦࡛ࠊࡣ周
辺地ୗ水࡝ࡀう変わࣙࢩ࣮࣑ࣞࣗࢩ࠿ࡢࡿン࡚ࡋいࡵࡁࠊ࡛ࡢࡿ細࠿いㄝ
明࠾ࢆ願いࡓࡋいࠋ

㸦∦谷委員長㸧
࣭過去ࠊ࡟地ୗ水ࡢ阻害ࡀ起࡞ࡽࡇいࡼう࡟対策ࢆ行ࡓࡗᕤ஦ࡢ例ࡣあࡿ
程度情ሗࡀあ࡛ࡎࡣࡿあࠊࡽ࠿ࡿ参考例ࢆ示ࡽࡶ࡚ࡋいࡓいࡾࡣࡸࠋල体
的ࡇ࡟ういうᕤ法ࡀあࡾうࢆ࡜ࡇࡿ示ࡽࡶ࡚ࡋわ࡞いࠊ࡜地元ࡢఫ民ࡢ方
ࠋい࡞ࡁᏳ心࡛ࡶ

࣭地ୗ水࡟対ࡿࡍ保全対策ࡢ஦例ࡸ実績ࡘ࡟い࡚ࡶࠊう少ࡋ情ሗࢆ௙入ࢀ
ࢆ対策࡞ල体的ࡋう少ࡶ࡚ࡋ関࡟地ୗ水ࠊ࡚ࡋࢆ提示ࡈࡣ࡟次回ࠊ࡚ࡋࡲ
示࡚ࡋいࡓࡁい࡜思いࠋࡍࡲ
࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭通水ᕤ法ࡢ概要ࡣ௨ୗࠋࡍ࡛ࡾ࠾࡜ࡢ㸦第㸰回審議 資料1-盤㸧
。1)㞟水㸦ୖ流側࡛地ୗ水ࢆ㞟ࡿࡵ㸧
。「)通水㸦交差区間ࣉ࢖ࣃࢆ等࡛通過ࡿࡏࡉ㸧
。堰)涵養㸦ୗ流側࡛地┙࡟還元㸧
࣭主務省௧࡟基࡙ࠊࡁᕤ஦ࡢ実施中等࠾࡟い࡚環境保全措置ࡢ内容ࡾࡼࢆ
ヲ細ࡿࡍ࡟ࡢࡶ࡞必要ࡀあࠊ࡚ࡋ࡜ࡢࡶࡿ関係機関及ࡧ専門家等ࡢ意見指
ᑟࢆ得ࡽࡀ࡞஦ᚋ調査࡚ࡋ࡜࡜ࡇࡿࡍࢆいࠋࡍࡲ

意見 㸦報監番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

㻣 ページ



47
水象

㸦地ୗ水㸧
富ᶔ委員

࠙第㸰回審議ࠚ
࣭地ୗ水ࡢ通水ᕤ対策ࡘ࡟い࡚ࠕࠊ஦ᚋ調査ࢆ行うࡢ࡜ࠖࠋࡿ࡚ࡋ࡜࡜ࡇ
ࠋ࠿ࡿい࡚ࡋ想定ࢆ時点ࡢࡘいࡣ࡜஦ᚋ調査ࡢࡇࠊࡀࡔ࡜ࡇ

࣭ᕤ஦着手前࣮ࣜ࣎࡟ンࢢ等ࡢ調査ࢆ行う予定࡚ࡋ࡜いࠋࡍࡲ調査ࢆ行ࡗ
ࡍࡲࡋࢆ設計࡞うࡼ合う࡟通水ᕤ法ࠊ࡛ୖࡓ 意見 㸦報監番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

48
水象

㸦地ୗ水㸧
富ᶔ委員

࠙第㸰回審議ࠚ
࣭準備書５1「普盤-堰「ࡢ通水ᕤ対策ࡢ検討結果ࢆ整理ࡓࡋ表ࠕ࡟効果ࡢ୙確実
性࡜ࠖࡋ࡞書࡚ࢀ࠿いࠊࡀࡿ設計次第࡛効果ࡣ㝶ศ変わ࡛ࡎࡣࡿあࠊࡾ⤯
対Ᏻ心࡜ࡔ言え࡞い状況࡛ࠊࡣ୙確実性ࡣあ࡜ࡿ捉えࡀࡢࡿᬑ通࡛࡞ࡣい
ࠋ思う࡜࠿
࣭஦ᚋ調査ࢆ前提࡚ࡋ࡟い࡛ࡢࡿあࠊࡤࢀ୙確実性࡞ࡀいࡣ࡜言え࡞いࡢ
ࡓࡁࡔࡓい࡚ࡋう表記ࡼࡿ࠿わࡀ࡜ࡇいう࡜ࡿࡍ検証࡜ࢇࡕࡁࢆࢀࡑࠊ࡛
いࠋ

㸦∦谷委員長㸧
ࡿあࡀ୙確実性ࡶい࡚ࡘ࡟環境保全措置࡞うࡼࡢ࡝ࠊࡣᢏ術指針࡛ࡢ┴࣭
い࡚ࡗ࡞࡟記載ࡓࡗういࡑࠊࡣ主務省௧等ࠊࡀࡿい࡚ࢀ࠿書࡟基ᮏࢆ࡜ࡇ
ࡢ஦業者ࡀࡢいう࡜ࡿい࡚ࡗ࡞࡟いうࣞ࣋ࣝ࡜࠿い࡞ࠊ࠿ࡿあࠊ࡛ࡢい࡞
回答ࡢ趣᪨ࡣ࡛ࢀࡑࠋఫ民ࡣᏳ心࡛࡞ࡁいࡃ࡚ࡋࢆ࣮࢛ࣟࣇ࣮ࢱࣇ࢔ࡵࡓ
ࠋࡿ方࡛あࡾࡸࡓࡁ࡚ࡗᢏ術委員会࡛行ࡢ┴従来長㔝ࡀࡢいう࡜ࠊいࡉࡔ
今回ࡑࠊࡶういࡓࡗ趣᪨ࡢ指摘ࢆ知஦答申ࡢ中࡟盛ࡾ込ࠋࡿ࡞࡟࡜ࡇࡴ資
料ୖࡢ表記ࠊ࡚ࡋ࡜ࡃ࠿ࡶ࡜ࡣ通常ࣔࣜࢱࢽン࡜ࢢい࡚ࡗい࣮࢛ࣟࣇࡿ
ࠋいࡓࡋ願い࠾ࡃࡋࢁࡼࠊࡣࣉࢵ࢔

࣭準備書５1「普盤-堰堰ࡢ஦ᚋ調査ࡢ必要性࡜いう箇所ࠕࠊ࡟環境保全措置ࡢ内
容ࡾࡼࢆヲ細ࠊࡵࡓࡿࡍ࡟ࡢࡶ࡞ヲ細࡞ᕤ஦計⏬策定ᚋࠊ関係機関及ࡧ専
門家等ࡢ意見指ᑟࢆ得ࠊࡽࡀ࡞必要࡟応࡚ࡌ環境影響評価法࡟基࡙ࡃ஦ᚋ
調査ࢆ実施࡜ࠖࠋࡿࡍ記載ࠋࡍࡲࡾ࠾࡚ࡋᡃ々ࡑࡶういࢆ࡜ࡇࡓࡗ考え࡚
いࡈࠊ࡛ࡢࡍࡲ理解いࡓࡁࡔࡓい࡜思いࠋࡍࡲ

意見 㸦報監番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

49
水象

㸦地ୗ水㸧
山室委員

࠙第㸰回審議ࠚ
࣭通水ᕤ対策ࡘ࡟い࡚࣮ࣜ࣎ࠊンࢆࢢ掘࡞ࡽい࡜ᕤ法ࡶわ࡞ࡽ࠿い࡜いう
回答ࠊࡀࡔఫ民ࡢ方࣮ࣜ࣎ࠊࡣ࡬ンࢆࢢ行ࡓࡗ時点࡛ࡇういࡓࡗᕤ法࡛行
う࡜いࡓࡗㄝ明ࠋ࠿ࡢࡿࡍࢆ
う࡝ࡀ地ୗ水࡚ࡗࡼ࡟ࢀࡑࠊᕤ法࡛行い࡞うࡼࡢࡇࡣᕤ஦ࠕࠊ࡟㝿ࡢࡑ࣭
ࡓいࡽࡶ࡚ࡋࢆㄝ明ࡓࡗい࡜ࠖࠋ行うࢆ஦ᚋ調査ࡢࡵࡓࡿࡍ確認࠿ࡿ࡞
いࠋ

࣭㐨路ࡢヲ細設計ࡢ中࡛地元࡜協議ࡽࡀ࡞ࡋ進࡚ࡵいࡢࡑࠊ࡛ࡢࡍࡲࡁ中
࡛୎寧࡟地元ㄝ明いࠋࡍࡲࡋࡓ

意見 㸦報監番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

50
水象

㸦地ୗ水㸧
富ᶔ委員

࠙第㸯回審議ᚋ追加意見ࠚ
࣭ᕤ஦箇所ࡢ周辺域ࡿࡅ࠾࡟地ୗ水利用状況ࡘ࡟い࡚ࠊ現地調査ࡢ࡝ࢆ程
度行࡚ࡗいࠊࡓࡲࠋ࠿ࡿ個人ࡢ஭戸ࡢ利用状況࡟関ࡿࡍ調査結果ࡶ示ࡇࡍ
ࠋ࡜

࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭計⏬路線周辺ࡢ地ୗ水利用ࡘ࡟い࡚ࠊࡣ現地調査ࢆ行う࡟あࡾࡓ既Ꮡ資
料調査࡜ᕷᮧ࡬地ୗ水ࡢ観測体制ࡢ問い合わࢆࡏ行࡚ࡗいࡢࡇࠋࡍࡲ問い
合わࡢࡏ結果ࠊ準備書࡟」-５10ࡢ記載࡚ࡋいࠊࡀࡍࡲ把握࡛ࡓࡁ既Ꮡ஭戸ࡣ
全࡚計⏬路線ࡽ࠿監00ｍ௨ୖ㞳࡚ࢀいࡵࡓࡢࡇࠋࡍࡲ既Ꮡ஭戸ࢆ調査地点࡜
ࠋࡍࡲい࡚ࡋ把握ࢆ地ୗ水状況ࡋ設置ࢆ観測஭戸ࠊ࡟ࡎࡏ選定࡚ࡋ

意見
監1～監報ࠊ監盤
～監8ࠊ盤1番
㞟約ࢆ

஦業実施区域ࡢ周辺࠾࡟
地ୗ水ࡢ個人஭戸等ࡿࡅ
利用状況ࡢ調査ࢆ適ษ࡟
行いࠊ地ୗ水流向等ࡘ࡟
い࡚精度ࢆ高࡚ࡵ把握ࡍ
地形࣭地ࠊࡓࡲࠋ࡜ࡇࡿ
質構造ࢆ考慮ࠊୖࡢ地ୗ
水ࡢ࡬影響ࡘ࡟い࡚ࠊ最
大限回避࣭ప減ࢀࡉ࡞ࡀ
当ヱᕤࠊࡋ検討ࢆᕤ法ࡿ
法ࡾࡼ࡟ᕤ஦ࢆ行うࡇ
࡟調査ࡢ஦ᚋࠊࡓࡲࠋ࡜
ࡀ影響࡟地ୗ水ࠊい࡚࠾
認ࡓࢀࡽࡵ場合等ࠊࡣ必
要࡞環境保全措置等ࢆ講
ࠋ࡜ࡇࡿࡌ

51
水象

㸦地ୗ水㸧
富ᶔ委員

࠙第㸰回審議ࠚ
࣭஭戸ࡢศᕸࡢ現地調査࡚ࡋࢆい࡞い࡛࡜ࡇࡢ࡜あࠊࡤࢀ予測評価ࡢ保全
対象ࡀわ࡞ࡽ࠿い状況࡛あࠊࡾ評価ࡼࡋࡢう࡞ࡀいࠋ

㸦∦谷委員長㸧
࣭஭戸ࠊࡣ防災対策ࠊ水㐨࡟㞀害ࡀ発生ࡢࡁ࡜ࡓࡋ予備水源࡚ࡋ࡜地元ࡢ
ᕷ⏫ᮧࡀ情ሗࢆ持࡚ࡗいྍࡿ能性ࡶあ࡜࠿ࡿ思うࡀ把握࡚ࡋいࠋ࠿ࡿ
ࡿい࡚ࡗ行ࢆࢢンࣜࢱࢽࣔࡢ஭戸ࡢ近隣ࡶ着ᕤᚋࠊࡣ新幹線࡛࢔ࢽ࣭ࣜ
ࠋ࠿ࡿあࡣ⏬計ࡓࡗういࡑࠊࡀ
࣭個人宅ࡢ஭戸ࡀ枯ࡶ࡜ࡇࡿࢀ避࡞ࡽ࡞ࡤࢀࡅ࡞ࡅいࠊ࡛ࡢ࡞࡜ࡇ今ᚋࡢ
対応ࡢ中࡛ࠊ極力ヲ細࡞対応࡚ࡋࢆいࡓࡁࡔࡓいࠋ

࣭地ୗ水ࡢ保全対象ࡀわ࡞ࡽ࠿い状態࡛࡞ࡣい࡜࠿いうࡘ࡟࡜ࡇい࡚࡛ࡍ
水ࠊ㔞ࡢ஭戸ࡢ水ྲྀࠋࡍࡲࡾ࠾捉え࡚࡜ࡢࡶࡢࡑ地ୗ水఩ࡣ保全対象ࠊࡀ
఩࡜合わࠊ࡚ࡏ水ࡀୗ࡚ࡗࡼ࡟࡜ࡇࡿࡀ地┙ࡀỿୗ࡜ࡿࡍいࡓࡗ影響ࡈࡶ
予測評࡚ࡋ࡜対象ࢆ࡜ࡇいう࡜い࡞ࡽࡀୗࡀࡢࡶࡢࡑ水఩ࠊ࡛ࡢࡍࡲいࡊ
価ࠋࡍࡲࡾ࠾࡚ࡋࢆ
࣭ᕷ⏫ᮧ࡟調査ࡓࡋ中࡛ࡣ把握࡛࡚ࡁい࡞い状況࡛ࠊࡀࡍ地ୗ水ࢱࢽࣔࡢ
ࣜンࢢ調査࡜ࡾ࠿ࡗࡋࡣ行う予定࡛ࠋࡍ

意見 㸦監0番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

㻤 ページ



5「
水象

㸦地ୗ水㸧
富ᶔ委員

࠙第㸰回審議ᚋ追加意見ࠚ
࣭第㸰回委員会࡛ࠕࡢ地ୗ水ࡢ保全対象ࡣ地ୗ水఩࡜ࡢࡶࡢࡑ捉え࡚い
ࠊ場合ࡿࡃࡘ࡟地ୗ水఩௨ୗࢆ構造物ࠋࡿ非現実的࡛あࡣいう回答࡜ࠖࡿ
いࡿ࡞࠿通水ᕤ法ࢆ施ࠊࡶ࡚ࡋ࡜ࡓࡋ周辺ࡢ地ୗ水఩࡟全ࡃ影響ࢆ୚え࡞
い࡜いうࡣ࡜ࡇあࡾ得࡞いࠋ
࣭影響ࢆ許容範ᅖ࡟抑えࡢࡵࡓࡿ設計ࡼࡢ࡝࡟ࡇ࡝ࠊ࡛ୖࡿࡍࢆう࡞஭戸
ࠋࡿあ࡛ࢱ࣮ࢹࡢ必須ࡣ基ᮏ情ሗࡿࡍ関࡟いう保全対象࡜࠿ࡢࡿࡍᏑᅾࡀ
周辺ࡓࡵ含ࢆ民家ࠊ࡚ࡗࡼ࡟現地調査ࠕ࡟中ࡢ⏬஦ᚋ調査計ࠊ࡚ࡗࡀࡓࡋ
ࠋ࡜ࡇࡿࡍ明記࡜ࠖࡿࡍい࡚把握ࡘ࡟地ୗ水利用状況ࡢ
記࡜ࠖࡿࡍ࡜基ᮏࢆᕤ஦中ࡧ供用ᚋ及ࠕࡣい࡚ࡘ࡟時期ࡢ஦ᚋ調査ࡓࡲ࣭
載ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ第㸰回委員会࡛ࡢ回答࡜異ࡿ࡞内容࡚ࡗ࡞࡟いࠋࡿ追加ࡢ
調査結果ࢆ設計࡟཯映ࡣ࡟ࡿࡏࡉᕤ஦前㸦設計前㸧ࡢ᪩い時期࡟実施࡞ࡋ
ࠋ࡜ࡇࡿࡍ修ṇ࡟うࡼࡢࡑ࡛ࡢい࡞ࡀ意味ࡤࢀࡅ

࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭民家ࢆ含ࡓࡵ周辺ࡢ地ୗ水利用状況ࡢ把握ࠊࡣ஦ᚋ調査ࡢ対象࡛ࡣあࡾ
ࠋࡍࡲ行いࢆい࡚調査࠾࡟ᕤ஦前ࠊࡵࡓࡿ࡞࡜補償対象ࠊࡀࢇࡏࡲ
ࠋࡍࡲࡋ追記࡟ヱ当箇所ࠊい࡚ࡘ࡟状況ࡢ既Ꮡ஭戸ࡢࡳ調査済ࠊ࠾࡞࣭
㸦第㸱回審議 資料1-重㸧
࣭஦ᚋ調査時期ࠕࢆ供用ᚋ及ࡧᕤ஦中࡚ࠖࡋ࡜いࠊࡣࡢࡶࡿ地ୗ水఩࡟関
必࡟検討ࡢ構造ࡸᕤ法ࡢ通水ࡣ現地調査㸦観測㸧ࡢ追加ࠊࡾあ࡛ࡢࡶࡿࡍ
要ࠊࡵࡓࡿ࡞࡜ᕤ஦前ࡢ段㝵࡛行いࠋࡍࡲ 意見 㸦監0番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

5」
水象

㸦地ୗ水㸧
富ᶔ委員

࠙第㸱回審議ࠚ
࣭監1番ࡢ回答࡛ࠕ保全対象ࢆ地ୗ水఩࡜ࡢࡶࡢࡑ捉え࡚いࠕࠖࡿ地ୗ水఩
ࡽ࠿い࡞୚えࢆ影響ࠕࠊࡀࡔ࡜ࡇࡢ࡜いࠖ࡞ࡣ影響ࡽ࠿い࡞୚えࢆ影響࡟
影響࡞ࡣいࠖ࡜いうㄝ明ࡣ全ࡃ論理的࡛࡞ࡣいࠋ
࣭஭戸ࡢ情ሗࡣᕷ⏫ᮧ࡬調査ࡓࡋ中୍࡛ࡣ部࠿ࡋ把握࡛࡚ࡁい࡞い状況࡜
ࡢ஭戸ࠊࡋい࡚現地࡛確認ࡘ࡟㸯戸㸯戸ࡢ中ࡢ影響範ᅖࡿあࠊࡀࡔ࡜ࡇࡢ
᭷無ࠊ種類ࠊ利用状況等ࡀࢱ࣮ࢹࡢ揃࡚ࡗいࡤࢀࡅ࡞議論ࡼࡋࡢう࡞ࡀ
いࠋ保全対象ࡿ࡞࡜公的࡞஭戸ࡸ水源௨外ࡢ民家ࡢ஭戸ࡘ࡟࡝࡞い࡚現地
調査ࡣ今ᚋ行うࠊ࠿ࡢ行わ࡞いࠋ࠿ࡢ
࣭補償対象୍ࠊࡀࡔ࡜ࡇࡢ࡜࡚ࡋ࡜番ࡼいࡣࡢ補償ࡀ必要࡞いࡼう࡞対策
ࠋࡿあ࡛࡜ࡇࡿࢀࡽྲྀࡀ

࣭஭戸ࡘ࡟い࡚ࡣ補償対象ࠊࡾ࡞࡜ᕤ஦実施ᚋ࡟஭戸ࡀ枯࡜ࡿ࡞࡜ࡓࢀ非
常࡞ࡃࡋࢁࡼ࡟い࡛ࠊࡀࡍᕤ஦着手前࡟必ࡎ஭戸調査ࡣ実施ࡲࠋࡍࡲࡋ
࠿ࡓࡗ࡞う࡝࡚࡭比࡜ᕤ஦前ࠊ行いࡶ調査ࡢᕤ஦ᚋࡽࡀ࡞ࡾྲྀࢆ対策ࠊࡓ
ࠋࡍࡲࡋࡓ調査い࡜ࡾ࠿ࡗࡋࡶ

意見 㸦監0番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

54
水象

㸦地ୗ水㸧
富ᶔ委員

࠙第㸱回審議ࠚ
࣭地ୗ水࡟関ࡿࡍ影響調査ࡢ場合ࠊࡣ影響ࢆ及ࡍࡰᕤ஦ࠊ࡜影響ࡿࡅཷࢆ
ྍ能性ࡢあࡿ対象ࠊ࡜影響ࢆ繋ࡄ水理地質条件ࡢ㸱ࡀࡘ揃࡚ࡗ初࡚ࡵ予測
評価࡛ࡢࡶࡿࡁ࡛ࡀあࠋࡿ
࣭水象ࡢศ㔝࡛予測評価ࢆ行いࠊ周辺ࡢఫ民ࡢ方々࡟୙Ᏻࢆ୚え࡞いࡼう
ࡔࡓい࡚ࡋ調査࡟評価書௨前ࢆ要素ࡢࡘ㸱ࡢࡽࢀࡇ極力ࠊࡣ࡟ࡵࡓࡿࡍ࡟
ࠋいࡓࡁ
ࠊࡤࢀあ࡛ࡢい࡞ࡁ࡛ࡀういう調査ࡑ࡟間ࡢ࡛ࡲ評価書࡟現実的ࠊࡔࡓ࣭
ࡍࡃ尽ࢆう万全ࡼい࡞ࡉࡰ及ࢆ影響ࠊ࡛ୖࡓࡋࢆ現地調査ࡢ周辺࡜ࢇࡕࡁ
ࠋいࡓࡁࡔࡓい࡚ࡋ記載࡛ࢇ込ࡳ踏࡛ࡲ࡜ࡇいう࡜

㸦∦谷委員長㸧
࣭今回ࡢ஦ᚋ回答࡛ࠊࡣ周辺ࡢ地質等ࡢ情ሗࢆ㔜ࡡ合わ࡚ࡏ最大限影響ࡀ
出ࡃ࡟いᕤ஦ࡢ遂行࡟努ࠊ࡟ࡽࡉࠊࡵᕤ஦完了ᚋ࡟影響ࡢ᭷無ࡢ確認ࢆ行
う࡜いう部ศ࡞ࡀいࠋᕤ஦着手前ࡢ調査ࡣ࡜ࡇࡢ記載࡚ࢀࡉいࢀࡑࠊࡀࡿ
஦ᚋ回ࡢࡇࡀ記載ࡢ࠿ࡿࡍう確認࡝࡟ᕤ஦終了ᚋࠊࡏࡉう཯映࡝࡟ᕤ஦ࢆ
答ࡣ࡟明確࡟表࡚ࢀい࡞い࡜いうࠊࡀ࡜ࡇ富ᶔ委員ࡢ御指摘ࡢ趣᪨࡜࠿思
うࡑࠊ࡛ࡢういࡓࡗ記載ࢆ評価書࡟追記࡚ࡋいࡼࡤࢀࡅࡔࡓいࠋ

ࡲ思い࡜いࡓࡁࡔࡓい࡚ࡏࡉ検討࡚ࡵ含ࢁࡇ࡜いう࡜࠿ࡿࡍ記載࡟ࡇ࡝࣭
ࠋࡍ
࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭追加修ṇࡓࡋ資料ࢆ提示ࠋࡍࡲࡋ㸦第㸲回審議 資料1-監㸧

意見 㸦監0番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

55
水象

㸦地ୗ水㸧
富ᶔ委員

࠙第㸱回審議ᚋ追加ࣜ࢔ࣄンࢢ意見ࠚ
࣭地ୗ水࡟影響ࢆ及ྍࡍࡰ能性ࡀあࢺ࣮ࣝࡣࡢࡿ全体ࡢ中࡛㸰箇所ࡢ区間
ࡓࡁࡔࡓい࡚ࡋ記載࡛ࡢ࡞部୍ࡢ予測࡞㔜要ࡶࡢいう࡜ࡿࢀࡉ限定࡟ࡅࡔ
いࠋ縦断ᅗࡀあࡼ࠾࡞ࡤࢀいࠋ
࣭地ୗ水ࡢ࡬影響ࢆ回避࡟ࡵࡓࡿࡍ㐨路ࡢ計⏬段㝵ࡽ࠿掘削部ศࢆ減ࡍࡽ
ࠋ࠿ࡀ࠿いࡣ書い࡚࡟ල体的ࢆ࡜ࡇࡢ配慮ࡢࡑࠊࡤࢀあ࡛ࡢࡓࡋう配慮ࡼ
࣭予測ࡸ影響ప減ࡢࡵࡓࡢ配慮ࡘ࡟い୍࡚ࠊ般ࡢ人ࡀ客観的࡟理解ࡍࡸࡋ
いࡼう࡜ࡗࡶࠊ୎寧࡞ㄝ明࡚ࡋ࡟いࡓࡁࡔࡓいࠋ

࣭記載内容ࢆ修ṇࠋࡍࡲࡋ
࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭修ṇࡓࡋ資料ࢆ提示ࠋࡍࡲࡋ㸦第㸲回審議 資料1-監㸧

記録
記述内容࡟
関ࡿࡍ修ṇ
等

㻥 ページ



56
水象

㸦地ୗ水㸧
富ᶔ委員

࠙第㸱回審議ᚋ追加ࣜ࢔ࣄンࢢ意見ࠚ
࣭審議ࡢ中࡛ࠊ保全対象ࡣ地ୗ水఩࡚ࡋ࡜ࡢࡶࡢࡑいࠊࡀࡿ地ୗ水఩ࡾࡼ
深ࡃ掘ࡾ込ࡴᕤ஦ࡤࢀࡍࢆ影響ࡀ出࡞い࡞ࡀࡎࡣいࠋᕤ஦࡟ࡢࡿࡍࢆ騒音
ࠋࡿあ࡛ࡢࡶ࡞うࡼࡿい࡚ࡗ言࡜い࡞ࡉ出ࡣ
࣭地ୗ水ࡢ࡬影響ࡀあ࡜ࡿ想定࡚ࢀࡉいࡘ࡟ࢺ࣮ࣂࣝ࢝ࢫࢡࢵ࣎ࡿい࡚ࠊ
完ᡂᅗࡀ掲載࡚ࢀࡉいࠊࡀࡿ実㝿ࡢᕤ஦࡛ࡣ構造物ࡶࡾࡼ深࡛ࡲࡃ掘削ࡍ
掘削地点ࡶ地点ࢢン࣮ࣜ࣎ࡢࡵࡓࡢ推定ࡢ地ୗ水఩ࠊࡓࡲࠋࡿあ࡛ࡎࡣࡿ
ࠋ࠿い࡞ࡣ࡛ࡢࡿࡂࡍ粗ࡀㄝ明࡜方法ࡢ予測ࠋࡿい࡚ࢀ㞳ࡾ࡞࠿ࡽ࠿

࣭現段㝵࡛ࠊࡣ現況高ࡣ既Ꮡ資料ࢆ利用࡚ࡋ推定࡚ࡋいࠊࡀࡍࡲ今ᚋࡢ現
地測㔞࡛ṇ確࡞高ࢆࡉ確認ࡢࢺ࣮ࣂࣝ࢝ࢫࢡࢵ࣎ࠋࡍࡲࡋୗࡣ࡟砂利等ࢆ
敷ࠊࡵࡓࡃ掘削深度ࡢࢺ࣮ࣂࣝ࢝ࢫࢡࢵ࣎ࡣ底面ࡾࡼ深ࡀ࡜ࡇࡿ࡞ࡃ想定
࡟地ୗ水఩ࠋࡍࡲࡋ࡟࠿ࡽヲ細設計࡛明ࡢ今ᚋࡣࡉ高࡞ṇ確ࠊࡀࡍࡲࢀࡉ
ࠋࡍࡲ行いࢆ確認࡚ࡗ行ࢆࢢ今ᚋ掘削地点࡛࣮࣎ࣜンࡶい࡚ࡘ

意見 㸦監0番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

57
水象

㸦地ୗ水㸧
富ᶔ委員

࠙第㸱回審議ᚋ追加ࣜ࢔ࣄンࢢ意見ࠚ
࣭地ୗ水ࡢ利用状況࡟応࡚ࡌ許容࡛ࡿࡁ範ᅖ࡟影響ࢆ抑えࡀ࡜ࡇࡿ㔜要ࡔ
ࡇい࡞い࡚ࡁ把握࡛ࡀ࠿い࡞࠿ࡿあࡀ対象ࡿࡅཷࢆ影響ࠊࡣ現時点࡛ࠊࡀ
い࡞い࡚ࢀ行わ࡟十ศࡀ調査࡞必要࡟ࡵࡓࡢ対策ࡸ予測ࠋࡿ問題࡛あࡶ࡜
ㄝ明࡞論理的ࡣࡢࡿい࡚ࢀ࠿書࡟うࡼい࡞ࡀ影響࡝ࢇ࡜࡯ࠊࡎࡽ関わࡶ࡟
ࠋい࡞ࡣ࡛
࣭予測評価ࡣ得࡟ࢱ࣮ࢹࡓࢀࡽ基࡙い࡚行う࡛ࡢࡶあࡀࢱ࣮ࢹࠊࡾ୙十ศ
࡛あࠊࡤࢀ評価結果ࠊࡶ現時点࡛得࡚ࢀࡽいࡢࢱ࣮ࢹࡿ範ᅖ࡛言え࡜ࡇࡿ
୙足࡟࠿ࡽ明ࡣ情ሗࡢࡵࡓࡿࡍ予測評価ࠊ場合ࡢ今回ࠋࡁ࡭ࡿ࡭述ࢆࡅࡔ
い࡚ࢀࡉప減ࡣ回避又ࡾ限ࡿࡁ範ᅖ࡛࡛࡞実行ྍ能ࠕࡣ࡛ࢀࡇࠊࡾ࠾࡚ࡋ
ࠋ࠿い࡞ࡣ࡛ࡢい࡞言えࡣ࡜ࠖࡿ
ࡍ評価࡜ࡢࡶࡿい࡚ࢀࡉప減ࡣ回避又ࡾ限ࡿࡁ範ᅖ࡛࡛࡞実行ྍ能ࠕ࣭
ࡇࠊࡤࢀあ࡛࡜ࡇいう࡜必要ࡶ࡚ࡋう࡝ࡀ記載ࡿࡍ関࡟評価࡟うࡼࡢࠖࡿ
考慮ࢆ࡜ࡇࡿ置い࡚いࢆࡁ㔜ࡾ࡞࠿࡟஦ᚋ調査ࡿࢀࡉ将来予定ࡣ案件࡛ࡢ
ࡍ評価࡜ࡢࡶࡿࢀࡉప減ࡣ回避又ࡾ限ࡿࡁ範ᅖ࡛࡛࡞実行ྍ能ࠕࠊ࡚ࡋ
ࠋいࡓࡁࡔࡓい࡚ࡵ改࡟表現ࡢ࡜ࠖࡿ

今ᚋࡣ表現ࡢࠖࡿい࡚ࢀࡉప減ࡣ回避又ࡾ限ࡿࡁ範ᅖ࡛࡛࡞実行ྍ能ࠕ࣭
実施ࡿࡍ調査ࡶ含࡚ࡵ記載࡚ࡋいࠋࡍࡲ確࡟࠿現時点࡛ࡣࢱ࣮ࢹࡣ少࡞い
考࡜ࡿࡁ࡛ࡣ評価࡞うࡼࡢࡇࠊࡤࢀࡵ含ࡶ項目ࡿࡍ調査ࡽ࠿ࢀࡇࠊࡀࡍ࡛
え࡚いࠋࡍࡲ評価ࡢ記載ࢆ落ࡣ࡜ࡇࡍ࡜㞴ࡋい࡜考え࡚いࠋࡍࡲ
࣭御指摘ࡾ࠾࡜ࡢ修ṇࢆ࡜ࡇࡿࡍ検討ࠋࡍࡲࡋ
࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭修ṇࡓࡋ資料ࢆ提示ࠋࡍࡲࡋ㸦第㸲回審議 資料1-監㸧

意見 㸦監0番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

58
水象

㸦地ୗ水㸧
富ᶔ委員

࠙第㸱回審議ᚋ追加ࣜ࢔ࣄンࢢ意見ࠚ
࣭஦ᚋ調査ࡾ࡞࠿࡟㔜ࢆࡁ置い࡚いࡶ࡟ࡿ関わࠊࡎࡽ஦ᚋ調査ࡢ内容ࡀヲ
細࡟書࡚ࢀ࠿い࡞い࢖࣏ࢺࢫࣕࢪࠋン࣮ࣜ࣎ࡢ࡛ࢺンࡿࡼ࡟ࢢ地質࡜地ୗ
水఩調査ࠊ周辺࡛ࡢ地ୗ水ࡢ利用状況ࡢ現地調査ࡇࠊ࡝࡞ういࡓࡗ調査࣭
検討ࡣ必ࡎ実施࡜ࡿࡍいࢆ࡜ࡇࡓࡗศࡼࡿ࠿う࡚ࡋ࡟いࡓࡁࡔࡓいࠋ

࣭今ᚋࠊ条例࡟基࡙ࡃ஦ᚋ調査計⏬書ࢆ提出ࡑࠊ࡛ࡢࡍࡲࡾ࡞࡟࡜ࡇࡿࡍ
ࠋࡍࡲࡋ中࡛記載ࡢ

意見 㸦監0番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

59
水象

㸦地ୗ水㸧
富ᶔ委員

࠙第㸰回審議ᚋ追加意見ࠚ
࣭準備書５1「普盤-「盤࡟示ࡓࢀࡉ地ୗ水ࡢ流向ࡢ調査結果ࡘ࡟い࡚ࡢࡑࠊ根ᣐ
ࠋ࡜ࡇࡍ示ࡃࡍࡸࡾ࠿わࢆ

࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭観測஭戸㸰点間ࡢ地ୗ水面ࡢ高ࡾࡼࡉ流ࡢࢀ方向ࢆ推定࡚ࡋいࠋࡍࡲ

意見
盤0～盤「番ࢆ
㞟約

地ୗ水ࡢ流向ࡢ調査結果
ṇࢆ根ᣐࡢࡑࠊい࡚ࡘ࡟
確࡟わࡃࡍࡸࡾ࠿評価書
ࠋ࡜ࡇࡿࡍ記載࡟

60
水象

㸦地ୗ水㸧
鈴木委員

࠙第㸱回審議ࠚ
࣭監重番ࡘ࡟い࡚ࠊ地ୗ水ࡢ流向ࡣ㸰点࡛決ࠊࡃ࡞ࡀࡎࡣࡿࡲ஦ᚋ回答ࡀ勇
ࠋࡿあࡀ必要ࡿࡍ記載࡜多点ࡸ㸱点間ࠋ࠿い࡞ࡣ足࡛ࡳ

࣭例えࠊࡤ宮⏣ᮧ࡛ࡣ㸲点࡛地ୗ水఩ࢆ測ࠊ࡚ࡋࡲࡾ㸰点間࡜いうࡣࡢ㸲
点ࡢうࡢࢀࡒࢀࡑࡢࡕ地点間ࢆ比較ࠊ࡚ࡋࡲࡋ水఩ࡢ差࡛流動方向ࢆ決ࡵ
ࠋࡍࡲࡾ࠾࡚ࡋ࡟形ࡿ

意見 㸦監重番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

㻝㻜 ページ



61
水象

㸦地ୗ水㸧
富ᶔ委員

࠙第㸱回審議ࠚ
࣭地ୗ水ࡢ流ࡢࢀ方向ࡣ基ᮏ的࡟㸰地点࡛ࡣ決࡞ࡽࡲいࠋ少ࡶ࡜ࡃ࡞㸱地
点௨ୖ࡛観測地点網ࢆ作࡚ࡗ同ࢸ࣏ࡌンࡢࣝࣕࢩ場所ࢆ見࡟ࢀࡑࠊࡅࡘ直
交ࡿࡍ方向࡟地ୗ水ࡀ流࡜ࡿࢀいうࡀࡢ求ࡵ方࡛あࠋࡿ㸰地点ࢆ比࡚࡭矢
༳ࢆ引い࡚い࡛ࡢࡿあࡤࢀ誤ࠊ࡛ࡢ࡞ࡾ準備書࡟記載ࡢあࡿ矢༳ࢁࡋࡴࡣ
載࡞ࡏい方ࡼࡀいࠋ
࣭流向ࢆ決࡟ࡢࡿࡵ観測地点数ࡀ少ࠋࡿࡂࡍ࡞ᮏ来࡛あࠊࡤࢀ既Ꮡࡢ஭戸
調査地点ࠊ使いࡣ஭戸ࡿ使え࡟観測ࠊ࡭調࡟஦前࠿ࡿあࡅࡔࢀ࡝࡟周辺ࡀ
数ࢆ増ࡾࡼ࡚ࡋࡸ確࡞࠿情ሗࢆ得ࡀࡢࡿ通常ࡢ調査ࡢ方法࡛あࠋࡿ

㸦∦谷委員長㸧
࣭監重番ࡢ஦ᚋ回答ࡢ記載ࡀあࡾࡲ適ษ࡛࡞ࡣいࡼう࡛ࡢ࡞修ṇ࡚ࡋいࡔࡓ
いう࡜ࡃࡔࡓい࡚ࡋ࡟記載࡞うࡼࡿ࠿ศࡅࡔࡿ出来ࡶい࡚࠾࡟評価書ࠊࡁ
対応࠾ࢆ願いࡓࡋいࠋ
精ࡾࡼࡤࢀ増えࡀࢱ࣮ࢹ࡛ࡇࡑࠊ࡛ࡢࡿあࡶ調査ࡢ஭戸ࡢ民᭷ࡽ࠿ࢀࡇ࣭
度ࡢ高い流向ࡢ推定ࡶあࡾ得ࠋࡿ஦ᚋ調査若ࡣࡃࡋ追加ࣔࣜࢱࢽンࡢࢢ中
ࡀࢱ࣮ࢹࡿࡏ出ࡀ高い推定ࡢ精度ࡾࡼࡶい࡚ࡘ࡟流向࡚ࡋ࡜確認஦項ࡢ࡛
出࡚ࠊࡤࢀࡃ஦ᚋ調査ሗ告書等ࡢ中࡛記載いࡓࡁࡔࡓいࠋ
࣭理想ࠊࡣ࡚ࡋ࡜富ᶔ委員ࡾ࠾࡜ࡿࡷࡋࡗ࠾ࡢ今ࡢ段㝵࡛ࡑうࢱ࣮ࢹࡓࡋ
࣮ࢹࡽ࠿ࢀࡇࠊ࡛ࡢ無いࡣࡢࡶ無いࠊࡀいࡋࡲ望ࡶ最ࡀ࡜ࡇࡿい࡚ࡗ揃ࡀ
ࡔࡓい࡚ࡗࡸࡣ࡜ࡇࡿࡁ࡛ࠊࡁࡔࡓい࡚ࡗ行ࢆ検討ࡸ中࡛確認ࡓ増えࡀࢱ
ࠋいࡓࡁࡔࡓいう御対応い࡜ࡃ

࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭第㸰回審議ࡢ回答ࢆ訂ṇࠋࡍࡲࡋ㸦第㸲回審議 資料1-堰㸧
࣭修ṇࡓࡋ資料ࢆ提示ࠋࡍࡲࡋ㸦第㸲回審議 資料1-盤㸧
࣭民間ࡢ஭戸ࡘ࡟い࡚ࠊࡣ஦業実施段㝵࡛調査ࢆ行いࠋࡍࡲ

意見 㸦監0ࠊ監重番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

6「
水象

㸦地ୗ水㸧
富ᶔ委員

࠙第㸱回審議ᚋ追加ࣜ࢔ࣄンࢢ意見ࠚ
࣭地ୗ水流向ࡘ࡟い࡚ࠊࡣ地ୗ水఩ࡢ等高線ࢆ引い࡚いࡔࡓいࠊࡀࡓ等高
線࡜ࡗࡶࡣ鮮明࡟表示ࡋ࡯࡚ࡋい୍ࠊࡓࡲࠋ般ࡢ方ࡣ等高線ࡣ࡛ࡅࡔわ࠿
ࠋいࡓࡁࡔࡓ矢༳࡛記載いࢆ地ୗ水流向ࠊ࡛ࡢい࡞ࡽ
ࡽ࠿地形等ࡢ周辺ࡣ流向ࡓࢀࡉ推定ࠊࡀい࡞ࢀྲྀࡳㄞࡣᅗ࡛ࡢ縮尺ࡢࡇ࣭
見࡚合理的ࠋ࠿

࣭御指摘ࡾ࠾࡜修ṇࠋࡍࡲࡋ
࣭流向ࡘ࡟い࡚ࠊࡣ周辺地形ࡢ高ప差ࡽ࠿見࡚ࡶ合理的࡛あ࡜ࡿ考え࡚い
ࠋࡍࡲ
࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭第㸰回審議ࡢ回答ࢆ訂ṇࠋࡍࡲࡋ㸦第㸲回審議 資料1-堰㸧
࣭修ṇࡓࡋ資料ࢆ提示ࠋࡍࡲࡋ㸦第㸲回審議 資料1-盤㸧

意見

6」 地形࣭地質 梅崎委員

࠙第㸯回審議ࠚ
࣭஦業地域内ࡢᕷᮧ࠾࡟い࡚ࠊ揺ࡸࣉࢵ࣐ࡉࡍࡸࢀ液状໬༴険区域࣐ࣉࢵ
ࡉ作ᡂࠊࡋ確認ࢆ状況࠿ࡿい࡚ࢀࡉ作ᡂࡢ等ࣉࢵ࣐ࢻ࣮ࢨࣁࡓࡋ示ࢆ࡝࡞
ࠋいࡋ࡯࡚ࡋ追加࡚ࡋ࡜資料ࡤࢀい࡚ࢀ
࣭┴࡛作ᡂࡓࡋ揺ࢆࣉࢵ࣐ࡉࡍࡸࢀ資料࡚ࡋ࡜追加ࡋ࡯࡚ࡋいࠋ

࣭御指摘ࡢ御意見ࠊࡣ各ᕷ⏫ᮧ࡟確認ࡋ次回࠾答え࡚ࡏࡉいࠋࡍࡲࡁࡔࡓ
࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭長㔝┴環境影響評価ᢏ術指針࣐࠾࡟ࣝ࢔ࣗࢽい࡚ࠕ崩壊ࡢࡑ௚ࡢ自然災
害ࢆ生ࡍࡸࡌい地域ࠖࢆ把握࡚ࡗ࡞࡜࡜ࡇࡿࡍいࠊࡵࡓࡿ各ᕷᮧ࣮ࢨࣁࡢ
㸦第㸰回審ࠋࡍࡲࡋ追加ࢆࣉࢵ࣐ࡉࡍࡸࢀ揺ࡧ及ࣉࢵ液状໬࣐ࠊࣉࢵ࣐ࢻ
議 資料1-】㸧

意見 㸦1番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

64 地形࣭地質 梅崎委員

࠙第㸰回審議ࠚ
࣭第㸰回審議ࡢ資料1-】࡟ࣉࢵ࣐ࢻ࣮ࢨࣁࡢ㐨路ࡢ఩置ࢆ入ࠋ࡜ࡇࡿࢀ
落ࡀ程度精度ࡿあࠋࡿ࠿ศࡀ状況ࡢ地域ࡢࡇࠊ࡜ࡿࡵ࡜ࡲࢆ全体ࠊࡓࡲ࣭
ࠋࡿ࡞࡜資料࡞十ศࡢ土砂災害等ࠊ࡜ࡿࡵ࡜ࡲ࡛ࡢいいࡶ࡚ࡕ
࣭今回㞟࡚ࡵいࡔࡓいࡓ資料ࡢ元ࠊ࡜ࢱ࣮ࢹ準備書５報-「盤1等࠿⥴୍ࡀ࡜ศ
ࡶ࡞ヲ細ࡓࡗういࡇࡃ࠿ࡗࡏࠊࡓࡲࠋいࡓࡁࡔࡓい࡚ࡋ確認࡛ࡢい࡞ࡽ࠿
ࡇࡑࠊ࡛ୖࡓࡋうᕤ夫ࡼࡿ࡞ࡃࡍࡸ見ࢆ全体ࠊ࡛ࡢࡓいࡔࡓい࡚ࡵ㞟ࢆࡢ
ࠋいࡓࡁࡔࡓい࡚ࢀ入࡟

࣭浸水想定࡜土砂災害ࡢ関連ࠊࡣ࡚ࡋࡲࡁࡘ࡟準備書５報-「盤1５ࠊ報-「盤堰࡟ᅗ
面ࢆ示࡚ࡏࡉいࡔࡓい࡚ࠋࡍࡲࡾ࠾
࣭元ࢆࢱ࣮ࢹ確認࡚ࡏࡉいࡓࡁࡔࡓい࡜思いࠋࡍࡲ
࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭準備書࠾࡟い࡚ࠊ最新ࡢ土砂災害警ᡄ区域ᅗ࡜浸水想定区域ᅗࢺ࣮ࣝ࡟
ࠋࡍࡲい࡚ࡋ表示ࢆ

意見 㸦1番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

65 地形࣭地質 梅崎委員

࠙第㸰回審議ࠚ
࣭補足資料ࡢ中ࠊ࡟土砂災害警ᡄ区域࡜浸水想定区域࡟対ࡿࡍ防災効果ࡢ
ࡍ示࡟地ᅗୖ࡛ᅗࠊࢆ࡜ࡇࡿい࡚ࡋ示࡛ࢪ࣮࣓࢖ࠊࡀࡿあࡀᅗࢪ࣮࣓࢖
ࠋいࡓࡁࡔࡓい࡚ࡋ文章࡛示ࠊ࠿

࣭検討࡚ࡏࡉいࠋࡍࡲࡁࡔ
࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭ヱ当箇所࡟追記ࠋࡍࡲࡋ㸦第㸱回審議 資料1-10㸧

意見 㸦1番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

㻝㻝 ページ



66 地形࣭地質 梅崎委員

࠙第㸰回審議ࠚ
࣭揺ࠊࣉࢵ࣐ࡉࡍࡸࢀいわࡿࡺ地震࡟対ࡿࡍ資料࡟細࠿い࡞ࡀࡢࡶいࡢ
ࠋいࡓࡁࡔࡓい࡚࡭う୍度調ࡶࠊࡵ含ࡶ断層等ࠊ࡛
ࡉࡍࡸࢀ揺ࠊࣉࢵ液状໬࣐ࠊࡣ࡟ࣉࢵ࣐ࢻ࣮ࢨࣁࡢᕷ⏫ᮧࡢ࡝ࢇ࡜࡯࣭
࡛ࢇࡇࡋ࡜落࡟ࡇࡑࡤࢀあࡀ地ᅗ࡞ヲ細ࡓࡗういࡑࠋࡿい࡚いࡘࡀࣉࢵ࣐
いࡤࢀࡅࡔࡓ良いࠋ

࣭地震࡟関ࠊࡣ࡚ࡋ液状໬ࡢ資料࡜揺ࡢࡉࡍࡸࢀ㸰種類資料ࡀあ࡞࠿ࠊࡾ
ࡴ込ࡋ࡜落ࡀࡍࡲࡕ落ࡾ࡞࠿ࡣ精度ࠋࡍࡲい࡚ࡗ࡞࡜ࡢࡶいࡁ大ࡀ縮尺ࡾ
ࠋ࠿うࡻࡋい࡛ࡼ࡛࡜ࡇいう࡜
ࡋ࡜落࡟地ᅗࡢࡘい࡚い㸯ࡓࡣ各ᕷ⏫ᮧ࡛ࠊࡣい࡚ࡘ࡟ࣉࢵ࣐ࢻ࣮ࢨࣁ࣭
込࡛ࢇいࡢࡇࠊ࡛ࡢࡍࡲ中࡞ࡤࢀࡅ࡞࡟い࡜࠿思いࠊࡀࡍࡲ念ࡵࡓࡢ確認
ࠋࡍࡲࡁࡔࡓい࡚ࡏࡉ
࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭断層ࡘ࡟い࡚ࠊࡣ準備書５報-報堰ࡢ表層地質ᅗ࡟示࡚ࡋいࠋࡍࡲ
࣭各ᕷᮧ࡟ࣉࢵ࣐ࢻ࣮ࢨࣁࡢ液状໬ࡸ揺࡟ࡉࡍࡸࢀ関ࡿࡍ情ሗ࡞ࡣいࡓ
ᅗࢆ計⏬路線఩置࡟ࣉࢵ࣐ࡉࡍࡸࢀ揺࡜ࣉࢵ液状໬࣐ࡿい࡚ࢀࡉ公表ࠊࡵ
示ࡓࡋ資料ࢆ評価書資料編࡟追加ࠋࡍࡲࡋ㸦第㸱回審議 資料1-10㸧

意見 㸦1番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

67 地形࣭地質 梅崎委員

࠙第㸱回審議ࠚ
࣭第㸱回審議ࡢ資料1-10࡟土砂災害警ᡄ区域࡜浸水想定区域ࡓࡋ࡟⥴୍ࢆ
ᅗ面ࡘࡀい࡚いࠊࡀࡿ次回ࡢ資料ࡇࠊ࡚ࡋ࡜ういࡓࡗ㔜ࡓࡡᅗ面ࠊࢆ最新
ࠋいࡓࡁࡔࡓい࡚ࡗ用い࡚作ࢆࢱ࣮ࢹࡢ
࣭今回ࡢࡇࡢ資料ࢆ見࡚ࡔࠊࡶいࡓい࡝ういう地域ࢆ通ࡃࡈࡍ࠿ࡢࡿわ࠿
࡚ࡵ࡜ࡲࡃࡁ大ࠊࡀࡔ大஦ࡶ࡜ࡇࡿ見ࡃ࠿細ࢆࢀࡒࢀࡑࠋࡓࡗ࡞ࡃࡍࡸࡾ
見ࡶ࡜ࡇࡿ大ษ࡛あࠋࡿ

࣭御指摘いࠊࡾ࠾࡜ࡓࡋࡲࡁࡔࡓ準備書５報-「盤1࡟土砂災害警ᡄ区域等ࠊࡢ
５報-「盤堰࡟浸水想定区域ࡢ఩置ᅗࡀ最新࡛ࡊࡈいࡢࡽࢀࡇࠋࡍࡲᅗࢆ㸯࡟ࡘ
ࠋࡍࡲ思い࡜いࡓࡋ作ᡂࢆᅗࡓࡋ
࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭追加修ṇࡓࡋ資料ࢆ提示ࠋࡍࡲࡋ㸦第㸲回審議 資料1-】㸧

意見 㸦1番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

68 地形࣭地質 梅崎委員

࠙第㸱回審議ࠚ
࣭第㸱回審議ࡢ資料1-10ࡢ中࡛防災情ሗࡸ地震被害想定ࠊ࡝࡞文章ࡀ追加
ࠋ࠿࡜ࡇいう࡜ࡿࡍ追加࡚ࡋ࡜評価書࡛項目ࢆࢀࡇࠊࡣࡢࡶࡿい࡚ࢀࡉ

㸦∦谷委員長㸧
࣭記載場所ࡘ࡟い࡚ࡣ஦務局࡜஦業者࡛調整࡚ࡋいࠊࡁࡔࡓ必࡟࠿ࡇ࡝ࡎ
ࠋࡿ要望࡛あࡢ࡚ࡋ࡜委員会ࠊࡀࡢいう࡜いࡓࡁࡔࡓい࡚ࡋ記載ࡣ

࣭前回ࡢ御意見ࢆいࡋࡶࠊ࡚ࡋࡲࡁࡔࡓ評価書࡟入࡛ࡢࡿࢀあࠊࡤࢀ資料
編1ࡢ普1若ࡣࡃࡋ堰ࡇࠊ࡟ࢁࡇ࡜ࡢういࡓࡗ形࡛示ࡍ案࡜いうࠊ࡛࡜ࡇ今回
ࢭ࢔法ࠊࡣい࡚ࡘ࡟࠿ࡿࢀ入࡟評価書ࢆࢀࡇ࡟実㝿ࠋࡍࡲࡾ࠾࡚ࡋࡋ出࠾
ࡉ記載ࡣࢀあ࡛࡜ࡇいう࡜必要ࡶ࡚ࡋう࡝ࠊ࡛ࡢࡍࡲࡾあࡶ࡜ࡇいう࡜ࢫ
ࠋࡍࡲࡁࡔࡓい࡚ࡏ

意見 㸦1番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

69 動物 中ᮧ寛志委員

࠙第㸯回審議ࠚ
ࡗい࡜ࢠࢼࢶ࣐ࢥࡸ࢟ࣀ࢚ࠊࡣい࡚ࡘ࡟࣑ࢪࢩ࣐࣑ࣖࡧ及࢟ࢧ࣒࣭ࣛ࢜࢜
ࠋいࡋ࡯࡚ࡋ評価ࢆ影響ࠊࡋ算出࠿ࡿࡍ消失ࡀࢺンࢭ࣮ࣃ何ࡢ食樹ࡓ

㸦∦谷委員長㸧
࣭長㔝┴࡛ࡣᢏ術指針ࡢ中࡛ࠊ特定ࡢ種࡟関࡚ࡋ数値ࢆ出࡚ࡋ記載ࡿࡍ精
緻࡞解析ࢆ求࡚ࡵいࡢࡇࠋࡿ஦業ࡣ法対象஦業ࡀ┴ࠊࡀࡔ実施࡚ࡋいࡿ஦
業࡛あࡢ┴ࡦࡐࠊ࡛ࡢࡿᢏ術指針࡟記載࡚ࢀࡉいࢆ࡜ࡇࡿ参考ࡽࡶ࡚ࡋ࡟
いࡓいࠋ

ࢆ意見ࡈ࡟ࡁ࡜ࡢ方法書ࠊࡣ࡚ࡋࡲࡁࡘ࡟࢟ࢧ࣒ࣛ࢜࢜࡜࣑ࢪࢩ࣐࣑࣭ࣖ
㡬い࡚ࡢࡇࠊࡾ࠾㸰種ࡘ࡟い࡚ࠊࡣ食草ࡢ生息地ࢆ現地踏査ࡓࡋうえ࡛ࠊ
ࠋࡍࡲࡾ࠾い࡚ࡔࡓい࡚ࡏࡉࢆ配慮ࡈ࡟㝿ࡢ決定ࡢࢺ࣮ࣝ
100種近い予測対ࠊࡶ࡟௨外࢟ࢧ࣒ࣛ࢜࢜࡜࣑ࢪࢩ࣐࣑ࣖࡣࡶ࡝私ࠊࡓࡲ࣭
象種ࢆ選定ࠊࡾ࠾࡚ࡋᶓ並࡛ࡧ予測評価࡚ࡏࡉいࡔࡓい࡚ࠋࡍࡲࡾ࠾多様
度指数ࡢヰࡶあࠊ࡛ࡢࡍࡲࡾඛ生୍ࡣ࡜度ࡈ相談࡚ࡏࡉࢆいࡑࠊࡁࡔࡓう
いࡓࡗ数値໬ࡶ考え࡚いࡤࢀࡅ࡞࠿い࡞ࡅい࡜思ࠊࡀࡍࡲࡾ࠾࡚ࡗ準備書
ࡲࡾ࠾い࡚ࡔࡓい࡚ࡏࡉࢆ予測評価ࡓࡗ沿࡟形ࡢ従来ࠊࡣ࡚ࡋ࡜記載ࡢ
ࠋࡍ
ඛ࡛ࡢࡍࡲࡾ࠾࡚ࡗ行࡟ࡵ多ࢆ現地調査ࠊࡣ࡚ࡋ関࡟種ࡢࡽࢀࡇࠊࡔࡓ࣭
生ࡈࡢ意見ࡘ࡟い࡚ࡣ十ศ࡟཯映࡛࡜ࡿࡁ考え࡚ࠋࡍࡲࡾ࠾
࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭長㔝┴環境影響評価ᢏ術指針࣐࡟ࣝ࢔ࣗࢽ基࡙い࡚㸱箇所ࢀࡑ࢔࢚ࣜࡢ
改変ࡢ࢟ࣀ࢚࡜࢟ࢧ࣒ࣛ࢜࢜ࠊࢠࢼࢶ࣐ࢥ࡜࣑ࢪࢩ࣐࣑ࣖࠊい࡚࠾࡟ࢀࡒ
率ࡿࡼ࡟予測ࢆ行いࡢࡑࠋࡓࡋࡲ結果ࡘ࡟い࡚ࠊࡣ評価書ࡢ資料編࡟掲載
㸦第㸰回審議 資料1-8㸧ࠋࡍࡲࡋ

意見 】0番ࢆ㞟約

࣐࣑ࣖࡧ及࢟ࢧ࣒ࣛ࢜࢜
個体ࠊࡣい࡚ࡘ࡟࣑ࢪࢩ
及ࡢࡑࡧ食草ࡘ࡟い࡚ࠊ
改変㔞又ࡣ改変率ࢆ整理
ࡲࠋ࡜ࡇࡿࡍ予測評価ࡋ
࡟஦業ࡀ生息環境ࠊࡓ
食ࠊ場合ࡿࡍ消失࡚ࡗࡼ
草ࠊ周辺࡟生息ࡿࡍ幼虫
及ࡧ卵ࢆ௚ࡢ生息場所࡟
移ࡍ等ࡢ環境保全措置ࢆ
講ࠋ࡜ࡇࡿࡌ

70 動物 中ᮧ寛志委員

࠙第㸯回審議ᚋ追加意見ࠚ
いࡘ࡟食草࡜ࡢࡶࡢࡑ個体ࠊࡣい࡚ࡘ࡟࣑ࢪࢩ࣐࣑ࣖ࡜࢟ࢧ࣒࣭ࣛ࢜࢜
予ࢆ影響࡚ࡋ作ᡂࢆ表ࡢ1監例-」５1ࣝ࢔ࣗࢽ長㔝┴ᢏ術指針࣐࡟ල体的ࠊ࡚
測࡚ࡋいࡓࡁࡔࡓいࠋ
ࢀあࡀ食樹㸧ࡸ食草࡟生息環境㸦ල体的ࡿࡍ消滅࡚ࡗࡼ࡟஦業ࠊ時ࡢࡑ࣭
ࡗ࡜ࢆ措置ࡿࡍ移動࡟生息場所ࡢ௚࡟改変前ࢆ希少種ࡿい࡟場所ࡢࡑࠊࡤ
࡚いࡓࡁࡔࡓいࠋ

࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭長㔝┴環境影響評価ᢏ術指針࣐࡟ࣝ࢔ࣗࢽ基࡙い࡚㸱箇所ࢀࡑ࢔࢚ࣜࡢ
改変ࡢ࢟ࣀ࢚࡜࢟ࢧ࣒ࣛ࢜࢜ࠊࢠࢼࢶ࣐ࢥ࡜࣑ࢪࢩ࣐࣑ࣖࠊい࡚࠾࡟ࢀࡒ
率ࡿࡼ࡟予測ࢆ行いࡢࡑࠋࡓࡋࡲ結果ࡘ࡟い࡚ࠊࡣ評価書ࡢ資料編࡟掲載
㸦第㸰回審議 資料1-8㸧ࠋࡍࡲࡋ
植物࡛生育環境ࠊࡶい࡚ࡘ࡟食樹ࡸ食草ࡢ࣑ࢪࢩ࣐࣑ࣖ࡜࢟ࢧ࣒࣭ࣛ࢜࢜
ࡇ行うࢆ移植࡚ࡋ࡜௦償措置ࠊ࡟同様࡜㸲種ࡿあࡀࢀࡑ࠾い࡞ࢀࡉ保全ࡀ
記載࡟表1「普10普1-1盤㸦５1「普10-報盤㸧ࡢ準備書ࠊࡣい࡚ࡘ࡟移植ࠋࡍࡲࡋ࡜࡜
ࠋࡍ࡛ࡾ࠾࡜ࡢ

意見 㸦盤重番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

㻝㻞 ページ



71 動物 中ᮧ㞞彦委員

࠙第㸯回審議ᚋ追加意見ࠚ
࣭第㸯回審議8ࢻ࢖ࣛࢫ重枚目ࡢ動物ࠕࡢ調査ࡢ手法ࠖࠕ࡟行動圏調査ࠖࢆ
猛禽類調査࡚ࡋ࡜加えࠋ࡜ࡇࡿ
࣭行動圏調査ࡽ࠿巣ࡢࡽ࠿距㞳࡛ࡅࡔ無ࠊࡃ高利用域࡜ᕤ஦場所ࡢ࡜距㞳
ࠋ࡜ࡇࡿࡍ࡜資料ࡢ保全措置ࠊࡋ定ุࢆ
࣭஦ᚋ調査࠾࡟い࡚ࠕࡶ行動圏調査ࠖࢆ加えࠋ࡜ࡇࡿ

࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭猛禽類ࡢ行動圏࡟関ࡿࡍ調査ࠊࡣ࡚ࡋ࡜定点調査ࢆ行࡚ࡗいࠊࡀࡍࡲ営
巣地࡟関ࡿࡍ結果௨外ูࡣ冊࡟含࡚ࢀࡲいࠋࢇࡏࡲ
࣭営巣地࡜計⏬路線ࡀ㞳࡚ࢀいࡽ࠿࡜ࡇࡿ高利用域等ࡢ解析ࡣ必要࡞い࡜
ุ断ࠋࡓࡋࡲࡋ
࣭஦ᚋ調査ࡢ方法ࡘ࡟い࡚ࡣ準備書ࡢ表1「普重普1-堰重㸦５1「普重-1堰監㸧ࡢ表中࡟
記載ࠊࡾ࠾࡜ࡢ広義ࡢ意味࡛ࠕ直接確認ࡿࡼ࡟生息状況ࡢ確認ࠖ࡜記載ࡋ
ࠋࡍ行う予定࡛ࢆ定点観測࡟同様࡜஦前調査ࠊࡀࡍࡲࡾ࠾࡚

意見 】「番ࢆ㞟約

猛禽類ࡢ࡬影響ࡘ࡟い
஦業実施࡜高利用域ࠊ࡚
区域ࡢ࡜ල体的࡞距㞳等
評価ࠊࡋ記載࡟評価書ࢆ
環境保全措࡞必要ࠊୖࡢ
置ࢆ講ࠋ࡜ࡇࡿࡎ

7「 動物 中ᮧ㞞彦委員

࠙第㸰回審議ࠚ
࣭】1番ࡢ回答ࠕࠊ࡟猛禽類ࡢ行動圏࡟関ࡿࡍ調査ࠊ࡚ࡋ࡜定点調査ࢆ行ࡗ
࡚いࠊࡀࡿ営巣地࡟関ࡿࡍ結果௨外ูࡣ冊࡟含࡚ࢀࡲい࡞いࠖ࡜あࠋࡿ定
点調査࡛ࡣ営巣地௨外࡝࡟ういうࡀࢱ࣮ࢹあࠋ࠿ࡢࡿ
࣭猛禽類ࡘ࡟い࡚ࠊࡣ巣ࡢࡽ࠿距㞳ࠊࡃ࡞࡛ࡅࡔ高利用域ࡀ大஦࡛ࠊ営巣
場所ࡽ࠿ᕤ஦現場ࡣ࡛ࡲ遠いࡶ࡝ࢀࡅ高利用域ࡣ近い࡜いࡓࡗ場合ࠊࡣ対
策ࢆ考え࡞ࡽ࡞ࡤࢀࡅ࡞いࢆࣗࢩࢵ࣓ࠋษࡢࡇࠊ࡚ࡗ場所࡛良ࡃ飛翔࡚ࡋ
い࡜ࡿいうࡶࢱ࣮ࢹ示࡚ࢀࡉい࡞いࠊࡀ高利用域ࡢ解析ࡀ必要࡞いࡿࡍ࡜
根ᣐࠋ࠿࡟࡞ࡣ
࣭஦ᚋ調査ࡶ஦前調査࡜同ࡼࡌう࡟調査ࢆ行うࠋ࠿ࡢ

㸦∦谷委員長㸧
高利用域ࡶᕤ஦区域ࡽ࠿十ศ距㞳ࡀあุ࡜ࡿ断ࡽ࠿ࡓࡋ問題࡞ࡀい࡜い

うุ断࡛ࡢࡓࡗ࡞࡟あࡼࡢࡑࠊࡤࢀう࡟記載࡚ࡋいࡃࡔࡓ必要ࡀあࠋࡿ

࣭定点調査࡛ࠊ࡛ࡢࡍ例えࡤ通常ࡢ飛翔行動ࡢࡑࠊ飛翔ࡢ内容ࣉࢫ࢕ࢹࠊ
࠾࡚ࡋ記録ࡣ情ሗࡓࡗい࡜ࡢࡶࡿࡍ関࡟ࡾ縄張ࠊࡢࡶࡿࡍ関࡟繁殖ࠊ࢖ࣞ
ࠋࡍࡲࡾ
࣭営巣地ࠊ餌ࠊࡿ࡜ࢆ餌ࢆ解体ࡑࠊࡿࡍういࡓࡗ繁殖又ࡣ生息࡟㔜要࡞地
域ࡀあ࡜ࡿ思いࡑࠋࡍࡲういࠊࡣࡢࡶࡓࡗ定点調査ࢆ行࡚ࡗいࠊࡤࢀ高利
用域࡜いう形࡛出࡚い࡜࠿ࡿ思いࢀࡒࢀࡑࡀࢀࡑࠊࡀࡍࡲ㐨路ࡽ࠿㞳࡚ࢀ
いࡿ状況࡟あࢆࣗࢩࢵ࣓ࠊ࡛ࡢࡓࡋࡲࡾษ࡚ࡗ㔜ࡿࡡ必要࡞ࡣい࡞ࡣ࡛ࡢ
い࡜࠿いうุ࡛࡜ࡇ断࡚ࡏࡉいࠊ࡛ࡢࡓࡋࡲࡁࡔ見解ࢆ修ṇ࡚ࡏࡉいࡔࡓ
ࠋࡍࡲࡁ
࣭஦ᚋ調査ࡘ࡟い࡚ࡶ஦前調査࡜同ࡼࡌう࡟調査ࢆ行いࠋࡍࡲ
࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭ヱ当箇所ࡢ記載内容ࢆ修ṇࠋࡍࡲࡋ㸦第㸱回審議 資料1-11㸧
࣭第㸰回審議ࡢ資料ࡘ࡟い࡚ࠊ記載内容ࢆ修ṇࠋࡍࡲࡋ㸦第㸱回審議 資料
1-「㸧

意見 㸦】1番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

7」 動物 中ᮧ㞞彦委員

࠙第㸯回審議ᚋ追加意見ࠚ
࣭第㸯回審議ࢻ࢖ࣛࢫ重1枚目ࡢ猛禽類ࡢ中ࡀ࣑ࠖࢭ࣐ࣖࠕ࡟入࡚ࡗいࡿ
確認種ࠊࡋ移動࡟般鳥類୍ࢆ࣑ࢭ࣐ࣖࠋい࡞ࡣ猛禽類࡛ࡣ࣑ࢭ࣐ࣖࠊࡀ
数ࠊ貴㔜種数ࠊ予備対象種数ࡢ種数ࢆ確認࡜ࡇࡿࡍ㸦評価準備書ࡢ内容ࡶ
確認࡜ࡇࡿࡍ㸧ࠋ

࠙஦ᚋ回答ࠚ
般鳥୍ࠊࡾ࠾࡜ࡢ記載࡟普重-18」５1ࡣ準備書࡛ࠋࡍ࡛ࢫ記載࣑ࡢࢻ࢖ࣛࢫ࣭
類࡟ศ類࡚ࡋいࠋࡍࡲ 記録

記述内容࡟
関ࡿࡍ修ṇ
等

74 動物 大窪委員

࠙第㸰回審議ࠚ
࣭両生類ࡘ࡟࢚࣐ࣝ࢞ࣝࢲࣖࢦࢼࡢい࡚ࠊ஦業実施区域周辺࡛生息ࢆ確認
環境省ࠊࡀࡔい種ࡋ㞴ࡀ࡜ࡇࡿࡍ確認ࡣ࢚࣐ࣝ࢞ࣝࢲࣖࢦࢼࠋࡿい࡚ࡋ
ࡓࡁࡔࡓい࡚ࡋࢆ調査࡛ࡢࡿい࡚ࢀࡉ指定࡟滅༴惧ϩ類⤯࡛ࢺࢫࣜࢻࢵࣞ
いࠋ

㸦∦谷委員長㸧
࣭追加࡛調査ࡢࡑࠊࡶ࡚ࡋ時࡟見ࡿ࠿ࡘ保証࡞ࡣいࠋ見࡜ࡓࡗ࠿ࡘいう情
ሗࡀあ࡛ࡢࡿあࡤࢀ஦務局経⏤࡛஦業者࡟提供ࠊࡋ手⥆࡟཯映࡚ࡋいࡔࡓ
ࠋࡿ方法࡛あ࡞番確実୍ࡀࡢࡃ

࣭確認ࡢ適否࡛ࠊ࠿࡜ࡍ現地࡟ࡇ࡝ࡢい࠿ࡿ等ࡢヲࡋい情ሗࠊࡣඛ生ࡽ࠿
情ሗࢆ㡬い࡚調査࣭予測評価࡜いう形࡛཯映ࡓࡏࡉいࠊ࡛ࡢ情ሗ提供࠾ࢆ
願いࠋࡍࡲࡋ

意見
ࢆ81番ࠊ80
㞟約

ࡧ及࢚࣐ࣝ࢞ࣝࢲࣖࢦࢼ
いࡘ࡟࣑ࢪࢩ࣓ࣂࢶࣟࢡ
ࡿࡅ࠾࡟調査地域内ࠊ࡚
確認情ሗࡀあ࠿࡜ࡇࡿ
予測評ࠊࡋ情ሗ཰㞟ࠊࡽ
価ࢳࢶࠊࡓࡲࠋ࡜ࡇࡿࡍ
࢚࢞ࣝ及࢚࣐࢞ࢧࣀࢺࡧ
環境保࡞必要ࠊࡵ含ࢆࣝ
全措置ࢆ講ࠋ࡜ࡇࡿࡌ

75 植物 大窪委員

࠙第㸰回審議ࠚ
࣭準備書５1「普10-堰1ࡢ㔜要࡞植物種ࡘ࡟い࡚ࡣ࢟ࢪࣁ࣓ࠊ区域内ࡣ࡟生育ࡋ
࡚い࡞いࠊࡀ計⏬区域ࡽ࠿㸳ｍࡢ近接地域࡟生育࡚ࡋいࠊࡽ࠿࡜ࡇࡿ生育
環境ࡣ保全࡞ࢀࡉいࡀࢀࡑ࠾あุ࡜ࡿ断࡚ࢀࡉいࠋࡿ
୍࣭方ࠊ非常࡟༴急性ࡀ高いࠊ⤯滅༴惧ϩ類ࡘ࡟ࢠࣁࢾ࢖ࡢい࡚ࠊࡣ計⏬
区域ࡽ࠿㸷ｍࡢ近接地域࡟生育地ࡀあࡶ࡟ࡿ関わࠊࡎࡽᕤ஦ࡢ実施ࡸ㐨路
㸷ｍ࡛࠿㸳ｍࠊࡀࡿい࡚ࢀࡉ記載࡜い࡞ࡌ生࡝ࢇ࡜࡯ࡀ影響ࡿࡼ࡟供用ࡢ
ุ断ࡀ変わࡣࡢࡿࡃ࡚ࡗ納得ࡀい࡞࠿いࠋ
ࣔࠊࡀい࡞ࡃࡋࡲ好ࡣ移植ࠊ࡛ࡢい࡞少ࡀ地域࡛生息数ࡢࡇࡣࢠࣁࢾ࢖࣭
ࠋいいࡀ方ࡓࡋ実施ࡣࢢンࣜࢱࢽ
༴ࠋい࡞࠿いࡀ納得ࠊࡀࡔࢇㄞࢆ文書ࡢ断ุࡶい࡚ࡘ࡟種୍ࡢ属ࣜࢡ࣑࣭
急性ࡢ高い種࡛ࡢ࡞配慮いࡓࡁࡔࡓいࠋ

࣭保全措置ࡢ必要ࡢ᭷無ࡘ࡟い࡚５1ࠊࡣ「普10-堰0࡟࣮ࣟࣇࡢ従࡚ࡗ行࠾࡚ࡗ
ࢀࡑࠊ࠿ࡢࡿあࡀ影響࡟ࡋ少ࡕうࡢࡑ࡚ࡃ多ࡀ個体数ࠊ࡛ୖࡢࡑࠋࡍࡲࡾ
ࡋ加味ࢆ࠿ࡿࡅཷࢆ影響ࡀࡃ多ࡢࡕうࡢࡑ࡚ࡃ࡞少ࡀ個体数ࡓࡋ確認ࡶ࡜
࡚予測評価ࢆ行ࠊࡓࡲࠋࡍࡲࡾ࠾࡚ࡗ直接改変ࠊ࡜஦業地ࡽ࠿直近࡛ࠊ例
えࡤ༡側࡜໭側࡛ࡶ㐪࡜ࡿࡃ࡚ࡗ思いࠊࡋࡍࡲ生育環境ࡀ変わ࡚ࡗい࠿ࡃ
い影響ࡽࡃࡢ࡝ࠊ࡜い࡞多い少ࡢ確認個体数ࠋࡍࡲい࡚ࡋ加味ࠊࢆ࠿う࡝
ࠋࡍࡲい࡚ࡵ占ࢆࢺ࢖࢙࢘ࡢ予測ࡀ࠿ࡿあࡀ
࣭㸳ｍ࡜㸷ｍ࡛ࡣ影響ࡣ同ࡼࡌう࡜ࡔࡢࡶ࡞思いࠋࡍࡲඛ࡝࡯言ࡓࡗ割合
ࡋࢢンࣜࢱࢽ࡚ࣔࡗࡼ࡟程度ࡢ༴急性ࡀࢇࡏࡲࡾあࡣ࡟ࡇࡇࠊࡶࡢいう࡜
ࡁࠊࡣい࡚ࡘ࡟ヰࡢࡇࠊ࡛ࡢࢇࡏࡲࢀࡋࡶ࠿ࡿあࡶࡢࡶい࡞ࡅいࡤࢀࡅ࡞
ࠋࡍࡲ思い࡜ࡤࢀࡅࡔࡓい࡚ࡏࡉ示࡟㝿ࡢ委員会ࡢ次回ࡋ整理࡜ࢇࡕ
࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭距㞳௨外ࡢ現地状況ࡶ鑑࡚ࡳ予測評価ࠋࡍ࡛ࡢࡶࡿࡼ࡟࡜ࡇࡓࡋල体的
ศᕸࡃ広࡟背ᚋࡢ஦業区域ࡀ┙生育基࡚࡭比࡜࢟ࢪࣁ࣓ࡣࢠࣁࢾ࢖ࠊࡣ࡟
ࠋࡍࡲࡾ࡞異ࡀ高い点ࡾࡼ計⏬㐨路高ࡀ現況地┙高ࡢ┙生育基ࡧ点及ࡿࡍ
஦ᚋ調ࠊࡵࡓࡿい࡚ࡋ予測評価࡜い࡞ࡀ影響ࡿࡼ࡟஦業実施ࡣࢠࣁࢾ࢖࣭
査ࢆ行いࠋࢇࡏࡲ
影響࡚ࡋ考慮ࢆ生育環境ࠊ加え࡟࡜ࡇࡿあࡀ距㞳࡞十ศ࡜報0ぜࡣ属ࣜࢡ࣑࣭
ࠋࡍࡲい࡚ࡋ予測評価࡜い࡞

意見
】盤ࠊ【【ࠊ】重
番ࢆ㞟約

஦業実施区域࠾࡟い࡚生
育数ࡢ少࡞いࠊࢠࣁࢾ࢖
いࡘ࡟種୍ࡢ属ࣜࢡ࣑
ࡿࡍ近接ࠊ生育環境ࠊ࡚
‵生環境ࡢ保全࡟配慮ࡋ
ࡍ検討ࢆ環境保全措置ࡓ
調査ࡢ஦ᚋࠊ࡟ࡶ࡜࡜ࡿ
対象࡟含ࡼࡿࡵう検討ࡍ
ࠋ࡜ࡇࡿ

㻝㻟 ページ



76 植物 御巫委員

࠙第㸱回審議ࠚ
࣭植物ࡢ஦ᚋ調査ࡣ移植ࡘ࡟ࡢࡶࡓࡋい࡚ࡳࡢ行うࣜࢡ࣑ࠊࡀࡔ࡜ࡇࡢ࡜
能ྍࡣ࡜ࡇࡿࡍ追加࡟対象ࡢ஦ᚋ調査ࠊ࡛ࡢい࡞少࡜㸲箇所࡛堰0個体ࡣ
ࠋ࠿

㸦∦谷委員長㸧
࣭前回ࡢ委員会࡛ࡢ大窪委員ࡢ御意見ࡶ࡟ࣜࢡ࣑ࠊࡣ影響ࡀ起ࡾࡇ得ࡢࡿ
根ࡓࡋ断ุ࡜い࡞得ࡾࡇ起ࠋࡿい࡚ࡋ理解࡜ࡓࡗࡔいう趣᪨࡜࠿い࡞ࡣ࡛
ᣐ࡟ࡇ࡝ࡣ記載࡚ࢀࡉいࠋ࠿ࡢࡿ

࣭特ู࡞理⏤ࡀあࢆࢀࡇࠊࡀࡍ࡛ࡤࢀ㸯種加え࡚ࡲࡋうࠊ࡜௚ࡢ種ࡢ࡜整
合性ࡀ整わࡲࡋ࡚ࡗ࡞ࡃ࡞いࠋࡍࡲ
ࠋࡍࡲࡾ࠾࡚ࡋ記載࡟準備書５1「普10-報0ࠊࡣい࡚ࡘ࡟予測結果ࡢ属ࣜࢡ࣑࣭
ඛ生ࡣࡽ࠿文書ุࡣ࡛ࡅࡔ断࡞࠿ࡘࡀい࡜いうࡀ࡜ࡇあࠊ࡛ࡢࡓࡋࡲࡾ今
回ࡢ委員限ࡢࡾ補足資料５監ࣜࢡ࣑࡟属୍ࡢ種ࡢ確認఩置ᅗࢆᣑ大ࡢࡶࡓࡋ
ࡰ及ࢆ影響࡟生育ࡢ属ࣜࢡ࣑࡟特ࠊ࡜ࡍࡲ見ࢆࡽࡕࡇࠋࡍࡲࡾ࠾࡚ࡏ載ࢆ
ࠊࡣい࡚ࡘ࡟㸱地点ࡢୗࡢᅗࠊࡀࡍࡲ思い࡜ࡿ࡞࡟変໬ࡢ生環境‵ࡣࡢࡍ
㐨路ᕤ஦࡚ࡗࡼ࡟ሖࡁṆ࡜ࡿࡵい࡞ࡋࢆ࡜ࡇࡓࡗい限ࡾ河川ࡢ環境ࡣᏲࢀ
水域ࠊࡵࡓࡿ࡞࡜㐨路ᕤ஦ࡢୗ流側࡛ࠊࡶい࡚ࡘ࡟㸯地点ࡢୖࡢᅗࠋࡍࡲ
環境ࡘ࡟い࡚ࡣ変わ࡞ࡽい状況࡟あࠊࡓࡲࠋࡍࡲࡾ日射環境ࡘ࡟い࡚ࠊࡶ
構造物ࡣ盛土࡜ࡿ࡞࡟思いࠊࡀࡍࡲ日照阻害ࡢ範ᅖࡶ限࡚ࢀࡽいࠊࡵࡓࡿ
ග環境ࡃࡽࡑ࠾ࡶ変わ࡞ࡽいࢁࡔう࡜いࠊࡀ࡜ࡇࡓࡗᣑ大ᅗࡽ࠿見࡚ྲྀࢀ
ࠋࡍࡲ思い࡜ࡿ

意見 㸦】監番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

77 植物 大窪委員

࠙第㸱回審議ᚋ追加意見ࠚ
࣭㐨路構造ࡣ盛土ࡀ計⏬࡚ࢀࡉいࠊࡵࡓࡿ盛土部ศ及ࡧ周辺ࡢ水⏣ࡣ消失
ࡶ࡟環境ࡢᑠ河川ࡴ含ࢆ水路ࡿࡍ隣接ࡤࢀ࡞ࡃ࡞ࡀ⏣水ࠋࡿ࡞࡟࡜ࡇࡿࡍ
影響ࡀ生ࠊࡌ第㸱回審議ࡢ補足資料５監ࡢ東側㸰地点ࣜࢡ࣑ࡢ属ࡣ生育条件
環境保全措置ࠊࡣい࡚ࡘ࡟㸰地点ࡢࡇࠋࡿࢀࡉ予想ࡀ࡜ࡇい࡞ࢀࡉ担保ࡀ
ࠋࡿあࡀ必要ࡿࡍ変更࡬橋梁ࢆ㐨路構造ࠊ࠿行うࢆ

࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭஦業実施࡟伴い୍ࠊ部ࡢ用水路ࡢ付ࡅ替えࡀ生ࣜࢡ࣑ࠊࡀࡍࡲࡌ属ࡀ生
育ࡿࡍ地点ࡢ水路ࡣ計⏬路線区域外࡛あࠊࡾ改変࡞ࡋいࡽ࠿࡜ࡇ生育環境
準備書５1「普10-報盤ࠊࡣ࡚ࡗࡓあ࡟ᕤ஦実施ࠊࡓࡲࠋࡍࡲ考え࡜ࡿࢀࡉ保全ࡣ
計⏬路線区域内利ࡢᕤ஦用㐨路ࡧ及ࢻᕤ஦施ᕤ࣮ࣖࠕࠊࡾ࠾࡜ࡢ記載࡟
用ࠖࢆ保全措置࡚ࡋ࡜実施ࠊࡾࡼ࡟࡜ࡇࡿࡍ生育環境ࡢ࡬影響ࢆప減ࡲࡋ
ࠋࡍ

意見 㸦】監番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

78 植物 御巫委員

࠙第㸱回審議ࠚ
୍࣭番怖いࡣࡢ資ᮦࢆ置い࡚ࡲࡋう࡜いࠊ࡛ࡢ࡞࡜ࡇࡓࡗ御配意いࡁࡔࡓ
ࠋいࡓ

㸦∦谷委員長㸧
࣭施ᕤ管理ୖࡢ努力ࠊ࡚ࡋ࡜周辺࡟希少࡞動植物ࡀいࡿ地点ࡀあࡣ࡜ࡇࡿ
施ᕤ会社ࡶ࡟十ศ周知࡚ࡋいࠊࡁࡔࡓ誤࡚ࡗ資ᮦࢆ積࡞ࡲいࡼう࡚ࡋ࡟い
ࠋいࡓࡋ願い࠾うࡼࡃࡔࡓ

࣭御指摘ࡢ件ࠊࡣ準備書５1「普10-報盤࡟施ᕤ中ࡘ࡟࡜ࡇࡢい࡚記載࡚ࡏࡉいࡓ
限࡛࡜ࡇいう࡜計⏬区域内ࡢᕤ஦用㐨路ࡧ及ࢻᕤ஦施ᕤ࣮ࣖࠊࡾ࠾い࡚ࡔ
定࡚ࡏࡉいࡔࡓい࡚ࠋࡍࡲࡾ࠾

記録
஦業計⏬等
提ࡿࡍ対࡟
言等

79 植物 大窪委員

࠙第㸱回審議ᚋ追加意見ࠚ
࣭㐨路ࡽ࠿㸷ｍ程度࠿ࡋ㞳࡚ࢀい࡞いࡢࢠࣁࢾ࢖生育地ࡘ࡟い࡚ࠊࡣ根ᣐ
ุࡢ࠿う࡝࠿妥当ࡀ予測ࡿࡍ࡜無いࡃ全ࡀ影響ࡢᕤ஦ࠊࡵࡓい࡞明確࡛ࡀ
断ࡣ㞴ࡋいࠋ
࣭環境保全措置ࡢ対象࡞ࡋ࡜い࡛ࡢあࠊࡤࢀᕤ஦ࡢ㝿࡟最大限ࡢ注意ࢆᅗ
ࠋࡿあࡀ必要ࡿ

࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭ᕤ஦実施࡟あࠊࡣ࡚ࡗࡓ準備書５1「普10-報盤࡟記載ࠕࠊࡾ࠾࡜ࡢᕤ஦施ᕤ
影響ࡢ࡬生育環境ࠊࡾࡼ࡟計⏬路線区域内利用ࠖࡢᕤ஦用㐨路ࡧ及ࢻ࣮ࣖ
ࠋࡍࡲࡋప減ࢆ
࣭ᕤ஦ࡢ実施࡟あࠊࡣ࡚ࡗࡓ計⏬路線区域外࡟Ꮡᅾࡿࡍ生育地ࡶ࡟十ศ注
意ࡼࡿࡍうࠊ施ᕤ会社࡬周知ࠋࡍࡲࡋ

意見 㸦】監番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

80 生態系 大窪委員

࠙第㸱回審議ᚋ追加意見ࠚ
࣭㐨路ࡀ計⏬࡚ࢀࡉいࡿ地区ࡢ水⏣及ࡧ水路ࢆ含ࡴᑠ河川ࢲࣖࢦࢼࠊࡣ࡟
生息ࡀ両生類ࡢ㔜要種ࡓࡗい࡜࢚࣐ࣝ࢞ࢧࣀࢺࠊ࢚ࣝ࢞ࢳࢶࡸ࢚࣐ࣝ࢞ࣝ
落ࡣ準備書࡛ࠊ࡟特ࠋࡿ࡞࡜問題ࡣ消失ࡢ生育地ࡿࡼ࡟盛土ᕤࠊࡾ࠾࡚ࡋ
ࡉ指定࡟滅༴惧ϨＡ類⤯࡛ࢺࢫࣜࢻࢵࣞ∧┴長㔝ࡣ地区ࡢࡇࠊࡀࡿい࡚ࡕ
ࡿあ࡛ࢺࢵࢱࣅࣁࠊࡵࡓࡿ隔㞳ศᕸ地࡛あࡢ࢚࣐ࣝ࢞ࣝࢲࣖࢦࢼࡿい࡚ࢀ
水辺環境ࡅࡔࡿࡁ࡛ࢆ消失࡞ࡏࡉいࡼう㐨路構造ࢆ橋梁࡟変更࡜ࡔࡁ࡭ࡍ
考えࠋࡿ

࠙஦ᚋ回答ࠚ
生態系ࠊ࡟࡜ࡶࢆ情ሗࡓいࡔࡓ提供いࠊࡣい࡚ࡘ࡟࢚࣐ࣝ࢞ࣝࢲࣖࢦࢼ࣭
㸦第㸲回審議 資料1-8㸧ࠋࡍࡲࡋ追記࡟ヱ当箇所ࡢ項目ࡢ
࣭計⏬路線区域外࡟同様ࡢ生育環境ࡀ残ࠊࡵࡓࡿ生態系࠾࡟い࡚種ࡢ生息
ࡌ応࡟必要ࠊい࡚࠾࡟供用ᚋࡧᕤ஦中及ࠋࡍࡲい࡚ࡋ予測࡜ࡿࢀࡉ保全ࡣ
࡚専門家ࡢ意見ࢆ聞ࡽࡀ࡞ࡁ調査ࢆ行いࠋࡍࡲ㸦第㸲回審議 資料1-重㸧
確ࡢ移動経路ࠕࡸ計⏬路線区域内利用ࠖࡢ等ࢻᕤ஦施ᕤ࣮ࣖࠕࠊ࠾࡞࣭
保ࠖࡢ࡝࡞保全措置ࡾࡼ࡟影響ࢆప減࡚ࡋ࡜࡜ࡇࡿࡍいࠋࡍࡲ

意見 㸦】報番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

81 生態系 大窪委員

࠙第㸱回審議追加意見ࠚ
ࡓࢀࡉ示࡟準備書ࠊࡣࢤン࣓ࣞࢶࡿ食草࡛あࡢ幼虫ࡢ࣑ࢪࢩ࣓ࣂࢶࣟࢡ࣭
生息地ࡶࡾࡼ広範ᅖ࡟生息࡚ࡋいࡢࡇࠊࡓࡲࠋࡿ範ᅖ࡛ࢪࢩ࣓ࣂࢶࣟࢡࡢ
提供ࢆศᕸ情ሗࠊࡣい࡚ࡘࠋࡿい࡚ࡋ確認ࡶ当研究室࡛今ᖺࠊࢆ生息ࡢ࣑
ࠋ࡜ࡇࡿࡍ予測評価࡟基ࢆ情ሗࡢࡑࠊ࡛ࡢࡿࡍ

࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭提供いࡔࡓいࡓ情ሗࠊ࡟࡜ࡶࢆ生態系ࡢ項目ࡢヱ当箇所࡟追記ࠋࡍࡲࡋ
㸦第㸲回審議 資料1-8㸧

意見 㸦】報番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

㻝㻠 ページ



8「 生態系 中ᮧ寛志委員

࠙第㸯回審議ᚋ追加意見ࠚ
࣭生態系ࡢ予測評価࡟関ࡶ࡚ࡋ長㔝┴ᢏ術指針࣐５1ࣝ࢔ࣗࢽ堰-1報例ࡢ表ࢆ
作ᡂ࡚ࡋ影響ࢆ予測ࢆ試ࡋ࡯࡚ࡳいࠋ

࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭長㔝┴環境影響評価ᢏ術指針࣐࡟ࣝ࢔ࣗࢽ基࡙い࡚生態系ࡢ予測ࢆ行い
㸦第㸰回審ࠋࡍࡲࡋ掲載࡟資料編ࡢ評価書ࠊࡣい࡚ࡘ࡟結果ࡢࡑࠋࡓࡋࡲ
議 資料1-重㸧

意見
8堰8ࠊ報番ࢆ
㞟約

生態系ࡢ予測評価࠾࡟い
改変㔞ࡢ環境༢఩ࠊࡣ࡚
ࡍ評価ࢆ影響ࠊࡋ整理ࢆ
ࢼ࢖ࣂࠊࡓࡲࠋ࡜ࡇࡿ
類似度ࡿࡼ࡟ࢱ࣮ࢹ࣮ࣜ
係数等ࢆ用いࡓ定㔞的評
価ࢆ஦ᚋࡢ調査࡚ࡋ࡜実
施ࢆ࡜ࡇࡿࡍ検討ࡇࡿࡍ
ࠋ࡜

8」 生態系 中ᮧ寛志委員

࠙第㸯回審議ᚋ追加意見ࠚ
࣭஦ᚋ調査ࡘ࡟い࡚ࠊࡣ猛禽類ࡳࡢ行うࠋࡿ࡚ࡗ࡞࡜知஦意見࡟あࡓࡗ生
態系ࡢ定㔞的評価ࡘ࡟い࡚ࠊࡣ国ࡣ࡛ࢫࢭ࢔求࡚ࢀࡽࡵい࡞いྍࡋࡶࠊࡀ
能࡛あࠊࡤࡽ࡞ࡿ特定ࡢ種࡟ࣉ࣮ࣝࢢ絞ࡿࡼ࡟ࢱ࣮ࢹ࣮ࣜࢼ࢖ࣂ࡚ࡗ類似
度係数㸦（（ࡸ（満係数㸧ࢆ࡝࡞使࡚ࡗ஦ᚋ評価ࢆ試࡝ࡣ࡚ࡳうࠋ࠿

࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭஦ᚋ調査ࡢ実施段㝵࠾࡟い࡚ࡿࡼ࡟ࢱ࣮ࢹ࣮ࣜࢼ࢖ࣂࠊ類似度係数㸦（（
ࠋࡍࡲࡋい࡚検討ࡘ࡟適用ࡢ評価手法ࡓࡗ使ࢆ࡝࡞満係数㸧）ࡸ

意見 㸦8「番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

84 生態系 中ᮧ寛志委員

࠙第㸰回審議ࠚ
࣭第㸯回審議ᚋ追加意見ࠊ࡚ࡋ࡜生態系ࡢ定㔞的評価࡟関ࡿࡍ஦ᚋ調査ࢆ
ࠋࡓ࡭述ࢆいう希望࡜いࡋ࡯࡚ࡗࡸ
஦ᚋ調ࡶ࡛ࡅࡔ種ࡢࡑࠊ࡛ࡢࡿ඾型種࡛あࡢ河川生態系ࡣ࣑ࢪࢩ࣐࣑࣭ࣖ
査࡚ࡋࢆいࡓࡁࡔࡓいࠋ

࣭今ࡈࡢ指摘ࡘ࡟い࡚ࠊࡣ検討࡚ࡏࡉいࠋࡍࡲࡁࡔࡓ
࠙஦ᚋ回答ࠚ
࠿࡜ࡇࡿい࡚ࡋ予測評価࡜い࡞ࡀ影響ࡿࡼ࡟஦業実施ࠊࡣ࣑ࢪࢩ࣐࣑࣭ࣖ
ࠋࢇࡏࡲ行いࢆ஦ᚋ調査ࠊࡽ

意見 㸦8「番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

85 生態系 中ᮧ寛志委員

࠙第㸱回審議ࠚ
࣭第㸰回審議࡛ࡶ聞いࠊࡀࡓ地ᅗୖ࡛࣑࣐࣑ࣖࢪࢩ及ࣉࡀࢠࢼࢶ࣐ࢥࡧ
いう࡜い࡞ࡀ影響ࡽ࠿ࡿ橋梁࡛通ࡃ࡞ࡣ盛土࡛ࠊࡣ場所ࡿい࡚ࢀࡉࢺࢵࣟ
࡟場所ࡿい࡚ࡋ生息ࡢࢠࢼࢶ࣐ࢥ࡜࣑ࢪࢩ࣐࣑ࣖࡣ橋桁ࡢ橋梁ࠊࡀࡔ࡜ࡇ
ࠋ࠿いう意味࡜い࡞ࡽ࠿࠿࡟確実ࡣ
࣭前回ࡢ回答࡛ࠊࡣ盛土࡛ࡃ࡞ࡣ橋梁ࠊࡵࡓࡿ࡞࡜埋ࡵ立࡚ࡣ࡜ࡇࡿࢀࡽ
ࠋࡓࡗࡔいう回答࡜い࡞ࡀ影響ࡽ࠿い࡞
࣭橋梁ࡢ橋桁ࢆ作ࡿ場所ࡘ࡟い࡚ࠊ地ᅗ࡛示࡚ࢀࡉいࢥ࡜࣑ࢪࢩ࣐࣑ࣖࡿ
ࠋ࠿いࡼ࡛࡜ࡇいう࡜い࡞ࡇࡣ土ྎࡢ橋桁ࡣ࡟ୖࢺࢵࣟࣉࡢࢠࢼࢶ࣐

い࡜ࣟࢮࡀ直接改変ࠊࡣࡢࡓࡋ断ุ࡜い࡞ࡀい࡚影響ࡘ࡟࣑ࢪࢩ࣐࣑࣭ࣖ
うࠊࡶࡾࡼ࡜ࡇ周ᅖ࡟十ศ࡞生息ࡢ確認࡚ࡁ࡛ࡀいุࡽ࠿࡜ࡇࡿ断࡚ࡋい
ࠋࡍࡲ
࣭訂ṇࠋࡍࡲࡋ直接改変࡟ࢁࡇ࡜ࡢ生息ࡀ確認࡚ࢀࡉい࡞い࡜いう࡛࡜ࡇ
ࡲい࡚ࡋ断ุ࡜い࡞ࡀ影響ࡽ࠿࡜ࡇい࡞ࡀ直接改変ࡶい࡚ࡘ࡟橋梁ࠋࡍ
ࠋࡍ
୍࣭応ࡼࡢࡑうࡶ࡛ࡽࡕࡇ࡟把握࡚ࡋいࠋࡍࡲ

記録

審議ࡵࡓࡢ
計࡞必要࡟
⏬内容ࡢ確
認等

86 生態系 中ᮧ寛志委員

࠙第㸱回審議ࠚ
࣭୕峰川大橋ࡽ࠿伊那ᕷ役所୕ࡢ࡛ࡲ峰川ࠊࡣ࡟ࢁࡇ࡜ࡢ国交省ࡢ河川஦
務所࡜Ᏺࡿ会ࡢ࣑ࢪࢩ࣐࣑ࣖࡀ保護࢚ࣜࢆ࢔作ࠊࡾ࠾࡚ࡗ毎ᖺ調査ࢱ࣮ࢹ
ࡁࡔࡓい࡚ࡋࢆ஦ᚋ調査࡛ࡢࡿ困ࡶ出࡚ࡀ変໬࡚ࡗ࡞࡟࡜あࠋࡿ出࡚いࡀ
ࡣ஦ᚋ調査ࡤࢀࡅ࡞ࡀ影響ࡣ࡚ࡋ࡜࣒ࢸࢫࢩࡢ法ࢫࢭ࢔ࠊࡀࡓࡗ思࡜いࡓ
い࡞ࡽい࡚ࡗ࡞࡟࡜ࡇいࠊ࡛ࡢࡿ஦ᚋ調査ࡣ行わ࡞い࡛࡜ࡇ結構࡛あࠋࡿ

㸦∦谷委員長㸧
調࡟自⊃ࡀ団体ࡢ地元ࠊࡶ࡚ࡃ࡞ࡽ࡞ࡣ࡟対象ࡢ஦ᚋ調査ࡢ法ୖࢫࢭ࢔࣭
査࡚ࡋࢆい࡛ࡢࡿあࠊࡤࢀ஦業者࡟ࢀࡑࡶࢇࡉ協力࡚ࡋࡶいࡓࡁࡔࡓい
ࠋいࡓࡁࡔࡓい࡚ࡋ࡟自主的ࡣ努力ࡿࡍ確認࡚ࡅཷࢆ提供ࡢࢱ࣮ࢹࠊࡋ
࣭自ࡽඛ頭࡟立࡚ࡗ調査ࡣ࡛ࡲ࡜ࡇࡿࡍࢆ求࡞ࡵいࠊࡀ周辺ࡑ࡟ういࡓࡗ
活動࡚ࡋࢆいࡿ団体ࡀあ࡜ࡿいうࡢࢱ࣮ࢹࠊ࡛ࡢ࡞࡜ࡇ提供ࡋࡶࠊࡅཷࢆ
何࠿問題ࡀ発生࡚ࡋいࠊࡤࢀ追加ࡢ保全措置等ࡢ検討ࢆ行う࡜いう対応ࢆ
ᅗ࡚ࡗいࡓࡁࡔࡓいࠋ
࣭法対象஦業࡛ࡣ஦ᚋ調査ࡣ限定的࡟規定࡚ࢀࡉいࡣࢀࡑࠊࡀࡿ何࡞ࡋࡶ
࡞ࡀ必要ࡣ஦ᚋ調査ࡓࡗ則࡟ࡳ枠組ࡢ法ᚊࠊࡃ࡞ࡣいう趣᪨࡛࡜いࡼ࡚ࡃ
い࡜いう趣᪨ࡾࡣࡸࠊ࡛ࡢ࡞色々࡞確認作業࡚ࡗࡸࡣいࡃࡔࡓ必要ࡀあ
ࠋࡿ

࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭஦業ࡢ実施࡟あࠊࡣ࡚ࡗࡓ関係団体࡜連携࡚ࡋ保全措置等ࡢ検討ࢆ行い
ࠋࡍࡲ

意見

い࡚ࡘ࡟࣑ࢪࢩ࣐࣑ࣖ
ࡢ自⊃ࡀ団体ࡢ地元ࠊࡣ
調査ࢆ行࡚ࡗい࠿࡜ࡇࡿ
ࡅཷࢆ提供ࡢࢱ࣮ࢹࠊࡽ
࡚஦業ࡿࡼ࡟影響ࢆ確認
ࡢ追加࡚ࡌ応࡟状況ࠊࡋ
環境保全措置ࡢ検討ࢆ行
うࠋ࡜ࡇ

87 ᬒ観 山室委員

࠙第㸯回審議ࠚ
࣭高架ࡀᬒ観࡟୚えࡿ影響ࢆ検討ࠊࡵࡓࡿࡍ高架ࡢ地点ࡀศࡍࡸࡾ࠿い資
料ࢆ示ࡋ࡯࡚ࡋいࠋ

㸦∦谷委員長㸧
࣭第㸯回審議1ࢻ࢖ࣛࢫ重枚目ࡢ縦断ᅗࡀ全部赤い線࡛書い࡚あࠊࡀࡿ㐨路
構造࡚ࡗࡼ࡟色ࢆ変えࡶࠊࡓࡲࠊう少ࡋ大ࡁい∧࡛提出ࠋ࡜ࡇࡿࡍ

࣭現ᅾ都ᕷ計⏬ࡍࡲࡾ࠾࡚ࢀࡉ橋梁ࠊ盛土ࠊ高架ࡢ区ศࢆࡅᅗ示ࠊ࡚ࡋ次
回࠾示ࡼࡋࡋう࡜思いࠋࡍࡲ
࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭縦断ᅗࢆ盛土部ࠊษ土部ࠊ直壁部ࢺࠊンࣝࢿ部及ࡧ橋梁部࡟ศ࡚ࡅ色塗
㸦第㸰回審議ࠋࡍࡲࡋ表示ࡶ縦断ᅗࡓࡋᣑ大ࠊࡓࡲࠋࡍࡲࡋ表示࡚ࡋࢆࡾ
資料1-10㸧

記録

審議ࡵࡓࡢ
計࡞必要࡟
⏬内容ࡢ確
認等

㻝㻡 ページ



88 ᬒ観 山室委員

࠙第㸰回審議ࠚ
࣭準備書５1「普1「-18ࣔࢺ࢛ࣇࡢンࡢࣗࢪ࣮ࢱ将来ࡢ風ᬒ࡛ࡣ改変箇所ࡀ灰色
࡛示࡚ࢀࡉい５1ࠊࡀࡿ「普1「-報「࡛ࡣ⥳色࡛示࡚ࢀࡉいࠋࡿ着色ࡀ㐪う理⏤
ࠋࡣ

࣭灰色࡜⥳色ࡢ色ࡢ㐪いࡘ࡟い࡚ࠊࡣ対象構造体ࡀ㐪いࠊ࡚ࡋࡲ∦方ࡀ橋
ࠋいࡉࡔࡃ御理解࡛࡜ࡇいう࡜ࡿࡍ໬⥳ࢆ盛土࡛斜面ࡣう∦方ࡶࠊ࡛ 記録

審議ࡵࡓࡢ
計࡞必要࡟
⏬内容ࡢ確
認等

89 ᬒ観 山室委員

࠙第㸰回審議ࠚ
࣭河岸段丘ࢆᬒ観ࡢ保全対象࡛ࡢࡿࡍ࡜あࣔࢺ࢛ࣇࠊࡤࢀンࢫ࡛ࣗࢪ࣮ࢱ
思࡜い࡞ࡽ࡞ࡣ࡟࡜ࡇࡿい࡚ࢀࡉ保全ࡽ࠿い࡞い࡚ࡋษ断ࢆン࢖ࣛ࢖࢝
うࠋ
࡜対象ࡣࢁࡇ࡜ࡢ௚ࠊ࡟ࡢࡿい࡚ࡋ࡜保全対象ࡣ伊那ᕷୗ殿島地区ࡐ࡞࣭
୍ࡶࢁࡇ࡜ࡢ௚ࠊࡤࢀあ࡛ࡢࡿࡍ保全ࢆᬒ観ࡢ河岸段丘ࠋ࠿ࡢい࡞い࡚ࡋ
ࠋ࠿い࡞ࡣ࡛⥴
࣭盛土ࠊࡤࢀࡍࢆ⥳໬ࡶ࡚ࡋ地形的ࡣ࡟河岸段丘࡛ࠋࡿ࡞ࡃ࡞ࡣ河岸段丘
い࡞ࡣ࡛ࡢい࡞ࡀうࡼࡋࡢ保全ࡽࡓࡗࡲࡋ࡚ࡋ盛土ࢆ地形ࠊࡣい࡚ࡘ࡟
ࠋ࠿

㸦∦谷委員長㸧
࣭段丘自体ࢆ残࡜ࡍいう保全措置ࡣ無いࠋ段丘ࡀ見えࡿ࡞ࡃ࡞所ࡣあࡅࡿ
ࡋ࡟文章ࡓࡗい࡜ࡿࡍࢆ保全対策ࡿࡍࡃ࡞少ࡅࡔࡿࡁ࡛ࢆ変໬ࡢࡑࠊ࡝ࢀ
࡚いࡤࢀࡅࡔࡓいいࠋ

࣭準備書５1ࡢ「普1「-報堰୍ࡢ番ୖࡢ保全対象ࡢ部ศࡢ文章ࡶ࡟書࡚ࡏ࠿いࡔࡓ
眺望ࡓࡋ予測࡜ࡿࡌ生ࡀ変໬࡟構造ࡢᬒ観ࠊࡾࡼ࡟ᮏ஦業ࠕࠊࡀࡓࡋࡲࡁ
点ࢆ保全対象࡜ࠖࠋࡓࡋ࡜いうࠊ࡛࡜ࡇ表࡟あࡍࡲࡾ大久保࡜࣒ࢲୗ殿島
保࡚ࡋ࡟対象ࢆ全線ࠊࡃ࡞࡛ࡳࡢ眺望点ࡢ特定ࠕࠊࡀࡍࡲい࡚ࡋ࡜㸰点ࡢ
全措置ࢆ検討࡜ࠖࠋࡓࡋ࡜࡜ࡇࡿࡍいうࠊ࡛࡜ࡇ௦表ࡿࡍ地点ࣔࢺ࢛ࣇࡢ
ンࢆࣗࢪ࣮ࢱ作࡚ࡏࡽいࡢࡽࡕࡇࠊࡀࡓࡋࡲࡁࡔࡓ地点࡟限࠾ࠊࡎࡽ示ࡋ
考え࡚い࡜いࡓࡁい࡚ࡋ対応࡚ࡗ渡࡟全線ࡾ限ࡿࡁ࡛ࡣ環境保全措置ࡓࡋ
ࠋࡍࡲ思い࡜ࡤࢀࡅࡔࡓ御理解いࠊ࡛ࡢࡍࡲ
࣭見えࢆࡢࡶࡿ࡞ࡃ࡞見えࡼࡿうࡣ࡜ࡇࡿࡍ࡟୙ྍ能࡛ࠊࡀࡍ極力影響ࢆ
ప減࡚ࡋいྍࡣ࡜ࡇࡃ能࡜࠿思ࠋࡍࡲࡾ࠾࡚ࡗ準備書࡟書࡚ࡏ࠿いࡁࡔࡓ
構造物ࠊ࠿࡜ࡍ໬࡛⥳ࡢ法面࡞うࡼ近い࡟河岸段丘ࠊ極力ࠊ࡟うࡼࡓࡋࡲ
ࠋࡍࡲ考え࡚いࢆ対応ࡃࡔࡓい࡚ࡏࡉࢆ配慮ࡢ
࣭表現ࡘ࡟い࡚ࠊࡣ趣᪨ࡶࢆう少ࡋṇ確࡟把握࡚ࡏࡉいྍࠊࡁࡔࡓ能࡞限
ࠋࡍࡲ思い࡜いࡓࡁい࡚ࡋ評価書࡛཯映ࡾ
࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭ヱ当箇所ࡢ記載内容ࢆ修ṇࠋࡍࡲࡋ㸦第㸱回審議 資料1-1報㸧

記録
記述内容࡟
関ࡿࡍ修ṇ
等

90 ᬒ観 梅崎委員

࠙第㸱回審議ࠚ
近傍࡛ࠊࡵࡓࡿあࡶࢁࡇ࡜高いࡢ盛土ࡾ࡞࠿ࠊい࡚ࡘ࡟ᬒ観ࡢ㐨路ࡢࡇ࣭
࠿自然豊ࠊ࡛ࡢい࡞ࡽࡷࡋࡗࡽいࡀ亀山委員ࡢ専門ࠋࡿ࡞࡟気ࡀᅽ迫感ࡢ
࡛ᖹ坦࡟ࢁࡇ࡜࡞大࡞ࡁ盛土࡟࡜ࡇࡿࡁ࡛ࡀ対ࡿࡍᅽ迫感ࡢ影響ࢆ検討ࢆ
ࠋࡿࡆୖࡋ申࡚ࡋ࡜意見ࡢࡘ୍ࠊࡀい࡞ࡽ࠿ศࡣ࠿ࡢいࡼࡀ方ࡓࡋ

㸦∦谷委員長㸧
࣭御回答いࡔࡓいࠊࢆ࡜ࡇࡓ評価書ࡢᬒ観ࡢ眺望点ࡢ選定理⏤ࡀ記載ࢀࡉ
࡟近隣ࠊࡀࡿあࡶࢁࡇ࡜高いࡀ盛土ࠋいࡼ࡜ࡃࡔࡓい࡚ࡋ追記࡟ࢁࡇ࡜ࡓ
人家࡞ࡀいࡵࡓ眺望点࡚ࡋ࡜選定࡚ࡋい࡞い࡜いう趣᪨ࢆ追記࡚ࡋいࡔࡓ
ࠋࡿ࡞ࡃࡍࡸࡋ理解ࡀ人ࡓᚋ࡛見ࠊ࡜ࡃ

࣭眺望点ࡢ選定ࡢ考え方࡜いࠊ࡚ࡋࡲࡋࡓ観ග地ࡸ人ࡀ㞟ࡿࡲ場所ࢆ選ࢇ
ࢇࡏࡲいࡊࡈࡀ場所ࡓࡗういࡑ࡟ࡃ近ࡢ高い盛土部ศࠊ今回ࠋࡍࡲࡾ࠾࡛
ࡇ࡜高いࠋࡓࡋ࡛ࢇࡏࡲࡋ選定ࡣ場所ࡓࡗういࡑ࡚ࡋ࡜結果ࠊ࡛ࡢࡓࡋ࡛
ࠋࢇࡏࡲࡾ࠾࡚ࡗ行ࡣ今回ࠊࡣ௙方ࡢ選定ࡓࡗい࡜ࡿࡍ࡜対象ࢆࡃ近ࡢࢁ
୍࣭番高い1「ｍࡣࢁࡇ࡜ࡢ天竜川ࡢ近傍࡛あࠊࡾ堤防ࡢ高ࠊࡉ橋桁ࡢ厚ࡉ
及ࡧ余裕高ࢆ見࡚設定ࠋࡍࡲࡾ࠾࡚ࡋ堤防ࡢ近࡟ࡃ㞟落ࡸ人家࡝ࢇ࡜࡯ࡣ
ࡢࡍ状況࡛ࡿい࡚ࢀ㞳ࡋ少ࡶᕥ岸側ࠊࡃ無ࡃ全ࡣ右岸側ࠋࢇࡏࡲいࡊࡈ
ᅽ迫࡚ࡁ࡛ࡀ㐨路࡟ࡃ近ࠊࡀࢇࡏࡲࡾ࠾࡚ࡗ作ࡣࣗࢪ࣮ࢱンࣔࢺ࢛ࣇࠊ࡛
感ࡀあ࡜ࡿいう༳象ࢆ୚え࡞ࡣ࡜ࡇࡿい࡜考え࡚いࠋࡍࡲ
࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭追記ࡓࡋ資料ࢆ提示ࠋࡍࡲࡋ㸦第㸲回審議 資料1-10㸧

意見

天竜川周辺࡝࡞高い盛土
ᬒࠊい࡚ࡘ࡟行う箇所ࢆ
観ࡢ予測評価ࡢ地点ࡋ࡜
࡚選定ࡓࡗ࠿࡞ࡋ理⏤
い࡚記載࠾࡟評価書ࠊࢆ
ࠋ࡜ࡇࡿࡍ
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࠙第㸯回審議追加意見ࠚ
࣭ᬒ観ࡢ変໬ࢆ把握ࣔࡢࡵࡓࡿࡍンࣗࢪ࣮ࢱ写真㸦準備書５1「普1「-18～「報㸧
࡟評価ࠊࡂࡍࡾ࡞ࡃࡉᑠࡶࡾࡼ視認ᬒ観ࡢ実㝿ࡀ改変部ࠊ࡚ࡂࡍ広角ࡣ
ࠋい࡞ࡣ適ษ࡛࡚ࡗ࡜

特３ࠊ࡟ぞ11㸦予測地点番号I1ࠊ「普1「-堰報㸧࡛୕ࠕࠊࡣ峰川ࣜࢡ࢖ࢧン࣭ࢢ
ࡢ࡞ࡎࡣࡿい࡚ࢀࡉ撮影ࡀ部ศࡿࡍ交差࡜高架構造ࡀࠖࢻ࣮ࣟࢢンࢠࣙࢪ
ࠋい࡞ࡽ࠿わ࡝ࢇ࡜࡯ࡀ交差部ศ࡟

࡟右ࡣ写真࡛ࠊ࡟ࡢ࡞直線ࡰ࡯ࡣࢻ࣮ࣟࢢンࢠࣙࢪࡢ部ศࡢࡇࠊࡓࡲ
ࠋ࠿ࡐ࡞ࡀࡿ見え࡟うࡼࡿい࡚ࡗ࡞࡟陰ࡢࣛࢡࢧࡀい࡚構造物࡚ࡋࣈ࣮࢝

ࡿあ࡛ࡁ࡭ࡍ近い⏬角࡛示࡟視認ᬒ観ࡢ実㝿ࠊࡣࣗࢪ࣮ࢱンࣔࢺ࢛ࣇ
㸦第㸯回審議資料㸯1ࢻ࢖ࣛࢫࡢ堰枚目ࡼࡢう1ࡣࢀࡇࠋ࡟「普1「-堰報࡜同様ࡢ
箇所ࢆ撮影࡚ࡋいࣔࢺ࢛ࣇࠊࡀࡿンࣗࢪ࣮ࢱ法࠾࡟い࡚࡜ࢀࡑࡶ同様ࡢ⏬
角࡛撮影ࡓࡋ写真ࢆ示ࡁ࡭ࡍ㸧ࠋ

࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭主要࡞眺望点ࡢࡽ࠿眺望ᬒ観ࠊࡣ中央ࢫࣉࣝ࢔等ࡢ遠方࡟あࡿᬒ観資源
ᑠࡀ被写体ࡾࡼ࡟࡜ࡇࡓࡋ写ࢆ全ᬒࡢᬒ観資源ࡢࡑࠋࡍࡲい࡚ࡋ࡜対象ࢆ
ࠋࡍࡲい࡚ࡗ࡞ࡃࡉ
࣭予測地点番号I㸦伊那ᕷ美篶川手㸦春୕ࡢ峰川堤防㸧㸧ࡢ眺望点㸦撮影
点㸧ࡢࡽ࠿眺望ᬒ観࠾࡟い࡚୕ࠊ峰川ࣜࢡ࢖ࢧンࢠࣙࢪ࣭ࢢンࡣࢻ࣮ࣟࢢ
地ᅗୖ࡛ࡣ直線࡟見えࠊࡀࡍࡲ現地ࡣ局所的࡚ࡋࣈ࣮࢝࡟いࠋࡍࡲ

意見
重「ࠊ重堰ࠊ
重監ࠊ重盤番ࢆ
㞟約

ࡘ࡟ࣗࢪ࣮ࢱンࣔࢺ࢛ࣇ
い࡚ࠊ஦業ࡀᬒ観࡟୚え
ࡁ把握࡛࡟適ษࢆ影響ࡿ
࡜࡜ࡿࡍ作ᡂࡽ࠿地点ࡿ
࡟視認ᬒ観ࡢ実㝿ࠊ࡟ࡶ
近い⏬角࡛撮影ࡢࡶࡓࡋ
ࠋ࡜ࡇࡍ示ࡶ

㻝㻢 ページ
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࠙第㸰回審議ࠚ
࣭第㸯回審議ᚋ追加意見ࠊ࡚ࡋ࡜準備書５1「普1「-18～「報ࡢ写真ࡣ広角過࡚ࡂ
被写体ࡀᑠࡾ࠾࡚ࡗ࡞ࡃࡉ適ษ࡛࡞ࡣい࡜いう意見ࢆ出࡟ࢀࡑࠊࡀࡓࡋ対
࡞い࡚ࡗ࡞࡟回答࡛࡜ࡇいう࡜ࡿい࡚ࡗ࡞ࡃࡉᑠࡀ被写体ࠊࡀ答えࡿࡍ
いࠋ
࣭準備書５1「普1「-1報３࡜ࡿࡳࢆぞ普Iࡢ࡛ࡲࢻ࣮ࣟࢫࣉࣝ࢔ࡽ࠿間ࡀࣈ࣮࢝࡟あ
納得࡛ࡶ࡚ࢀ言わ࡜ࡍࡲい࡚ࡋࣈ࣮࢝࡟局所的ࡣ現地ࠋい࡞見え࡟うࡼࡿ
ࠋい࡞ࡁ
࣭第㸯回審議࡛提出1ࢻ࢖ࣛࢫࡓࢀࡉ堰番ࡼࡢうࠊ࡞広角ࣞࡢン࡞ࡣ࡛ࢬい
ࣞン࡛ࢬ撮ࡓࡗ写真ࠊ通常眺࡚ࡵ見えࡿᬒ色࡟近い写真࡛ࣔࢺ࢛ࣇࡢン
ࠋ࠿い࡞ࡣ必要࡛ࡀ追加ࡢࣗࢪ࣮ࢱ

࣭委員会ࡢ資料࠾࡚ࡋ࡜示ྍࡣ࡜ࡇࡿࡍࡋ能࡛ࡈࠊ࡛ࡢࡍ指摘ࡼࡢう࡞視
㔝角ࡢ資料ࢆ検討࡚ࡏࡉいࡓࡁࡔࡓい࡜思いࠋࡍࡲ
࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭ᣑ大ࡓࡋ写真ࣔࢺ࢛ࣇࡢンࢆࣗࢪ࣮ࢱ作ᡂࠋࡓࡋࡲࡋ㸦第㸱回審議 資料
1-1「㸧
࣭省௧ࡿࡅ࠾࡟主要࡞眺望点ࡢ定義ࠕࡣ୙特定ࡘ࠿多数ࡀࡢࡶࡢ利用࡚ࡋ
いࡿᬒ観資源ࢆ眺望ࡿࡍ場所࡚ࠖࢀࡉ࡜い୕ࠋࡍࡲ峰川堤防付近࡛ࡼࡢࡑ
う࡞場所ࢆ᥈ࠊࡀࡓࡋࡲࡋ計⏬路線ࡽ࠿遠ࡾࡼࠊࡽ࠿࡜ࡇࡿ࡞ࡃ近࡛ࡃ駐
車ྍ能ࡀࢫ࣮࣌ࢫᏑᅾ୕ࡘ࠿ࠊࡋ峰川ࣜࢡ࢖ࢧンࢠࣙࢪ࣭ࢢンࡢࢻ࣮ࣟࢢ
┳板ࡀ設࡚ࢀࡽࡅいࡿ場所ࠕࠊࢆ୙特定ࡘ࠿多数ࡀࡢࡶࡢ利用࡚ࡋいࠖࡿ
場所࡜見做࡚ࡋいࠋࡍࡲ計⏬路線఩置ࠊ撮影఩置及ࡧ୙特定多数ࡀࡢࡶࡢ
利用ࡿࡍ場所ࡢ఩置関係ࢆ資料࡟示ࠋࡍࡲࡋ㸦第㸱回審議 資料1-1堰㸧

意見 㸦重1番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

9」 ᬒ観 陸委員

࠙第㸱回審議ࠚ
࣭準備書５1「普1「-堰ࡢ調査結果୕ࠊ࡜ࡿࡼ࡟峰川ࣜࢡ࢖ࢧンࢠࣙࢪ࣭ࢢンࢢ
地ᅗࡓࡋ示ࢆ撮影場所ࠊࡾ࠾࡚ࡗ࡞࡟いう記載࡜堤防ୖࡣ眺望点ࡢࢻ࣮ࣟ
５1「普1「-「࡟あࢆ⑪ࡿ見ࢠࣙࢪࠊ࡜ࡿン࡚ࡋࣈ࣮࢝ࡣࢻ࣮ࣟࢢい࡞いࡼう࡟
見えࡋ࠿ࡋࠋࡿ写真ࢠࣙࢪࡣンࠊࡾ࠾࡚ࡋࣈ࣮࢝ࡀࢻ࣮ࣟࢢ計⏬㐨路࡜交
差ࡿࡍ地点ࡀ見え࡞いࡼう࡞場所ࡽ࠿写真ࢆ撮࡚ࡗいࡽ࠿ࡇ࡝ࠋࡿ写真ࢆ
撮࡚ࡗい࠿ࡢࡿ確認࡚ࡏࡉいࡓࡁࡔࡓいࠋ
࣭堤防ࡢ㐨路ࡽ࠿駐車࡬ࢫ࣮࣌ࢫ曲࡚ࡗࡀ入࡚ࡗいࡓࡗ辺࡛ࡾ西࡟向ࡗ࠿
࡚写真ࢆ撮࡚ࡗい࡜ࡿいうࠋ࠿࡜ࡇ
ࡇ࡜ࡿい࡚ࡋࣈ࣮࢝ࡊわࡊわࠊい࡛࡞ࡽ撮࡚ࡗ࠿向࡟西࡛ୖࡢ堤防ࡐ࡞࣭
ࠋ࠿ࡢࡿ撮࡛ࢁ

࣭ᮏ日配ᕸࡓࡋ資料1-1堰ࢆ御覧ࡉࡔࡃいࠋ中央ࡸࡸᕥࡢ伊駒࣮ࣟࢫࣉࣝ࢔
ࣔࢺ࢛ࣇࡽ࠿఩置ࡢࡇࠊࡀࡍࡲࡾあ࡜眺望点ࡀ丸ࡢ実線࡟右ࡢ計⏬地ࡢࢻ
ンࡢࣗࢪ࣮ࢱ作ᡂ࡚ࡋࢆいࠋࡍࡲ
ࠋࡍࡲい࡚ࡗ撮࡚ࡗ࠿向࡟途中࡛西ࡢࣈ࣮࣭࢝
࣭人ࡀ㞟ࡍࡸࡾࡲい࡜いうࠊ࡛࡜ࡇ駐車࡜࡛ࢫ࣮࣌ࢫࡿࡁ࡛ࡀ考え࡚いࡲ
ࡢࢻ࣮ࣟࢢンࢠࣙࢪ࣭ࢢンࣜࢡ࢖ࢧ࡟ࢁࡇ࡜ࡓࡗࡀ曲࡝うࡻࡕࠊࡓࡲࠋࡍ
┳板ࡀあ୕ࡽ࠿ࡽࡕࡇࠊ࡚ࡋࡲࡾ峰川ࢆ眺望ࡿࡍ方々ࡀいࢁࡔࡿࡷࡋࡗࡽ
う࡜いうࢆࡽࡕࡇࠊ࡛࡜ࡇ眺望点࡚ࡋ࡜設定ࠋࡓࡋࡲࡋ

意見 㸦重1番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧
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陸委員

࠙第㸱回審議ࠚ
࣭省௧ࡿࡅ࠾࡟主要࡞眺望点ࡢ定義ࠕࡣ୙特定ࡘ࠿多数ࡢ者ࡀ利用࡚ࡋい
ࢠࣙࢪ࣭ࢢンࣜࢡ࢖ࢧ峰川୕ࠊࡀࡔ࡜ࡇࡢ࡜場所ࠖࡿࡍ眺望ࢆᬒ観資源ࡿ
ン࡜ୖࢻ࣮ࣟࢢいうࡣࡢ十ศ入ࠋࡿ準備書５1ࡢ「普1「-堰࠾࡟い࡚ࡶ眺望点࡜
ࢫࣉࣝ࢔伊駒ࠋࡿい࡚ࡋ࡜ࢻ࣮ࣟࢢンࢠࣙࢪ࣭ࢢンࣜࢡ࢖ࢧࡢ堤防ୖ࡚ࡋ
ࡁ大ࡢࢺࢡࣃン࢖番ᬒ観ୖ୍ࡀ地点ࡿࡍ交差ࡀࢻ࣮ࣟࢢンࢠࣙࢪ࡜ࢻ࣮ࣟ
い場所ࡾࡁࡗࡣࡀࡇࡑࠊ࡛ࡢ࡞わࡿ࠿場所ࣔࢺ࢛ࣇࡽ࠿ンࢆࣗࢪ࣮ࢱ作ࡿ
ࠋࡿ方࡛あࡾࡸࡢ通常ࡀࡢ
࣭ᬒ観࡜人触ࡣࢀ関連ࡀ深いࠊ࡛ࡢศ࡚ࡅ評価࡚ࡃ࡞ࡣ࡛ࡢࡿࡍ関連ࡏࡉ
交差࡟補足資料ࡢࢀ人触ࠋࡿ通常࡛あࡀ方ࡃࡔࡓい࡚ࡋ評価࡟うࡼࡿࢀࡽ
あ࡛ࡢࡍ出ࢆࡢࡶういうࡇࠊࡀࡿあࡀࡢࡶࡓࢀࡉ表現࡛ࢺࢫࣛ࢖ࢆ地点ࡢ
ࡃࡔࡓい࡚ࡋ出࡟ࢁࡇ࡜ࡢᬒ観࡚ࡋ࡟ࣗࢪ࣮ࢱンࣔࢺ࢛ࣇࢆ部ศࡢࡇࡤࢀ
方ࡀ素直ࡾࡸ࡞方ࡐ࡞ࠋ近傍࡛あ࠿࠿ࡶ࡟ࡿわࡎࡽわࡊわࡊศ࡚ࡗࡸ࡚ࡅ
ࠋい࡞ࡇࣜ࢟ࢵࢫࠊ࠿ࡢࡿࢀࡽ࠾
࣭ᬒ色ࡢ変໬ࡀ生ุ࡜ࡿࡌ断ࡋ対応࡚ࡋい࡛ࡢࡿあ࡝ࠊࡤࢀういࡓࡗ変໬
ࡀ࠿いࡀࡿ࡞࡟親ษࡀ方ࡃࡔࡓい࡚ࡋ提示࡛ࣗࢪ࣮ࢱンࣔࢺ࢛ࣇ࠿ࡿあࡀ
ࠋ࠿

࣭୕峰川ࣜࢡ࢖ࢧンࢠࣙࢪ࣭ࢢンࡢࢻ࣮ࣟࢢ快適性ࠊ利用性ࡢ変໬࡟関ࡋ
ࡋ作ᡂࢆࣗࢪ࣮ࢱンࣔࢺ࢛ࣇ࡛ࡽࡕࡇࠋࡍࡲࡾ࠾࡚ࡋࢆ評価࡛ࢀ人触ࡣ࡚
௦表写ࡀࢫࣉࣝ࢔中央࡜峰川堤防୕࡟ࢺࢵࣞࣇンࣃ観ගࡢ伊那ᕷࠊࡣࡢࡓ
真࡚ࡋ࡜載࡚ࡗいࡽ࠿ࡽࡕࡑࠊ࡛ࡢࡿ選定࡚ࡏࡉいࡔࡓい࢖࣏ࡓンࡈ࡜ࢺ
理解い࡜ࡤࢀࡅࡔࡓ思いࠋࡍࡲ観ග࢞࡟ࢻ࢖載࡚ࡗい࡜ࡿいう࡛࡜ࡇ人々
ࠋࡓࡋࡲࡋ選定࡛࡜ࡇいう࡜ࡿうࡾあࡀ関心ࡢ
࣭୕峰川ࣜࢡ࢖ࢧンࢠࣙࢪ࣭ࢢンࡢࢻ࣮ࣟࢢ眺望࡟関ࡣ࡚ࡋ影響ࡀあ࡜ࡿ
ุ断ࠋࡍࡲࡾ࠾࡚ࡋᬒ色ࡢ変໬ࡀ生ุ࡜ࡿࡌ断࡟ࢀࡑࠊࡾ࠾࡚ࡋ対ࡿࡍ保
全措置ࢆ人触࡛ࢁࡇ࡜ࡢࢀ記載࡚ࡏࡉいࠋࡓࡋࡲࡁࡔࡓ㔜複࡚ࡗࡲࡋ࡚ࡋ
いࡢࡽࡕࡇ࡛ࡢࡿ写真୕ࡀ峰川ࣜࢡ࢖ࢧン࡟ࢻ࣮ࣟࢢ関ࡿࡍ評価࡚ࡗ࡞࡟
い࡞ࡣ࡛ࡢࡿいุ࡜ࠊ࠿断い࡜࠿ࡃࡔࡓ思いࠊࡀࡍࡲ私ࢧࠊࡣ࡚ࡋ࡜ࡶ࡝
ࠋࡍࡲࡾ࠾い࡚ࡔࡓい࡚ࡏࡉ対応࡛ࢀ人触ࡣࢻ࣮ࣟࢢンࣜࢡ࢖
࣭人触ࣔࢺ࢛ࣇ࡛ࢁࡇ࡜ࡢࢀン࡜ࡿࡅࡘࢆࣗࢪ࣮ࢱいう࣮ࢱࣃンࢀࡇࠊࡀ
ࠋいࡉࡔࡃ࡚ࡏࡉ検討࡛ࡢࢇࡏࡲࡾあࡣ஦例࡛ࡢࢫࢭ࢔࡛ࡲ
࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭人触ࡢࢀ項目࠾࡟い࡚ࠊ近ᬒ࡛ࣔࢺ࢛ࣇࡢンࢆࣗࢪ࣮ࢱ用いࡓ視覚的表
現方法ࡿࡼ࡟予測評価ࢆ行いࣔࢺ࢛ࣇࠋࡍࡲンࣗࢪ࣮ࢱ作ᡂࡣ今ᚋ࡟行い
㸦第㸲回審議ࠋࡍࡲࡋ示࡟資料ࢆ現地状況写真ࡸ撮影点ࠊࡀࡍࡲ 資料1-
11㸧

意見
重8～100番
㞟約ࢆ

୕峰川ࣜࢡ࢖ࢧン࣭ࢢ
⏬計࡜ࢻ࣮ࣟࢢンࢠࣙࢪ
路線ࡢ࡜交差部ࡘ࡟い
ࢺ࣮ࣂࣝ࢝ࢫࢡࢵ࣎ࠊ࡚
࢛ࣇࢆ影響ࡢ場合ࡓࡋ࡜
用い࡚ࢆࣗࢪ࣮ࢱンࣔࢺ
予測評価ࠊࡋ快適性ࡢ࡬
影響ࢆ最大限回避࣭ప減
ࠋ࡜ࡇࡿࡍ
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ᬒ観
人࡜自然࡜
合いࢀ触ࡢ
活動ࡢ場

陸委員

࠙第㸱回審議ࠚ
࣭眺望点ࡢ地ᅗࡀ準備書５1「普1「-「࡟出࡚ࢠࣙࢪ࡜ࡔࢀࡇࠊࡾ࠾ンࢻ࣮ࣟࢢ
ࡍࡽ࠿ㄝ明ࡢ今日ࠋࡿい࡚ࡗ࡞࡟ᅗ࡞うࡼࡿ撮ࢆ写真࡚ࡗ࠿向࡬西ࡽ࠿ୖ
修࡟うࡼࡢࡑࠊ࡛ࡢ࡞࡜ࡇいう࡜㐨ࡓࡗ入࡬㐨路ୖࡋ少ࡽ࠿堤防ࡣ⑪࡜ࡿ
ṇ࡚ࡋいࡔࡓいࡓ方ࡀいいࡢࡑࠊࡔࡓࠋ眺望点ࡀいい࡝࠿うࡣ࠿疑問࡛あ
ࠋࡿ
ࡇいう࡜ࡔ部୍ࡢࢻ࣮ࣟࢢンࢠࣙࢪࠊࡾ霞堤࡛あࡀ部ศࡿい࡚ࡋࣈ࣮࣭࢝
ࡗ撮ࢆ写真ࡽ࠿い場所࡞見えࡀ部ศࡿࡍ交差ࠊうえ࡛ࡢࡑࠋࡓࡋᢎ知ࡣ࡜
࡚い࡜ࡿいうࠊࡣࡢ評価ࣔࢺ࢛ࣇࡢ࡛ୖࡿࡍࢆンࡣ࡚ࡋ࡜ࣗࢪ࣮ࢱいࡀ࠿
あࡀ必要ࡃࡔࡓい࡚ࡗ撮ࢆ写真ࡽ࠿地点ࡓࡗ寄࡬西ࡋう少ࡶࠋ࠿ࡢࡶ࡞
ࠋࡿ

࣭ㄝ明ࡀ୙足࡚ࡋ申ࡋ訳࡞いࠊࡀࡍ࡛ࡢ資料1-1堰ࡢ写真ࡶࡇࡇࡣࣈ࣮࢝ࡢ
堤防࡛୕࡚ࡋ峰川ࢁࡇ࡝ࢁࡇ࡜ࡣ霞堤ࡀあࠊࡾ霞堤ࡢ部ศࡀ曲ࡓࡗࡀ形状
࣮ࣟࢢンࢠࣙࢪ࣭ࢢンࣜࢡ࢖ࢧࠊࡾ࠾࡚ࡗ࡞࡜堤防ࡶࡇࡑࠊい࡚࡚ࡗ࡞࡟
ࠋࡍ࡛ࢁࡇ࡜ࡿい࡚ࡗ࡞ࡶ࡟ࢻ
࠙஦ᚋ回答ࠚ
㸦重報番࡜同ࡌ㸧

意見 㸦重1番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧

㻝㻣 ページ
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ᬒ観
人࡜自然࡜
合いࢀ触ࡢ
活動ࡢ場

໭原委員

࠙第㸱回審議ࠚ
࣭私୕ࡶ峰川ࡢ堤防㐨路࣮࢛࢟࢘ࢆン࡚ࡋࢢいࡾ࡞࠿ࠊࡀࡿ人数ࡀ多いࠋ
1「普1「-「ࡢ地ᅗࡢ⑪ࡢ地点ࡣ霞堤࡛少ࡋ奥࡚ࡗࡲいࡿ形࡛あࡽ࠿ࡇࡇࠊࡾ見
近ࡢ建設予定地ࡋう少ࡶࠋࡿ࡞ࡃ࡞見えࡃࡼ࡛ࡢࡿあࡀ河畔林࡟手前࡜ࡿ
ࠋࡿ見えࡃࡼࡀ橋࡜ࡔࡃ
うࡇ向ࡢࡑ࡜河畔林ࡢ峰川୕ࠊ場所࡛ࡿ来࡟写真撮影ࡀ方ࡢࡃ多ࡣࡇࡇ࣭
ࡇ࡜ࡓ近࡙いࡋう少ࡶࠋࡿ見え࡟いࢀࡁࡀ桜並木ࠊᬒ色ࡢࢫࣉࣝ࢔中央࡟
ࠋいࡋ࡯࡚ࡋ示ࢆᅗࡿࢀࡉ想定ࡽ࠿ࢁ

㸦∦谷委員長㸧
࣭予測地点ࢆ選ࡔࢇ根ᣐ࡛あࡿ伊那ᕷ࢖࣏࣮ࣗࣅ࣐ࣛࣀࣃンࠊࡣࣉࢵ࣐ࢺ
㐨路ࢆ作ࢆ࡜ࡇࡿ前提࡞ࡋ࡜いࠊ࡛ࡢ㐨路ࡀ作࡟ࡁ࡜ࡿࢀࡽᬒ観࡝ࡀう変
໬ࢆ࠿ࡿࡍ考えࡢࡵࡓࡿ地点࡚ࡋ࡜適ษ࡛あ࡜ࡿいう保証࡞ࡣいࠋ
࣭近࡙ࡤࡅ㐨路ࡣ大ࡃࡁ見え࡜ࡗࡶࠊ࡛ࡢࡿ明瞭࡟見えࡿ఩置࡛評価ࡋࢆ
࡚いࡃࡔࡓ必要ࡀあࠋࡿ
࣭見えࡽ࠿ࡿ㐨路ࢆ作࡜࣓ࢲࡀࡢࡿいうࠊࡃ࡞ࡣ࡛࡜ࡇ見え࡚ࡲࡋうࡢࡶ
ࠋࡿ課題࡛あࡀࡢいう࡜ࠊ࠿ࡿࡍࢆう保全対策࡝࡚ࡋ対࡟
࣭ᬒ観資源ࡢ࡚ࡋ࡜㔜要性ࡣ高いࡦࡐ࡛ࡢ御対応いࡓࡁࡔࡓいࠋ

࠙஦ᚋ回答ࠚ
㸦重報番࡜同ࡌ㸧

意見 㸦重1番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧
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人࡜自然࡜
合いࢀ触ࡢ
活動ࡢ場

陸委員

࠙第㸯回審議追加意見ࠚ
࣭直接改変ࡀ予定࡚ࢀࡉい୕ࠕࡿ峰川ࣜࢡ࢖ࢧンࢠࣙࢪ࣭ࢢンࠖࢻ࣮ࣟࢢ
ࠋࡿ㔜要࡛あ࡟特ࡀ予測評価㸦1「普1堰-「「㸧ࡢ

ࡢ自然資源ࡧ場及ࡢ合い活動ࢀ触ࡢ࡜自然࡜人࡞主要ࠕ予測項目ࠖ㸸ࠕ
改変ࠖࠕࡢ予測結果࡛ࠖ࡟ࢻ࣮ࣟࠕࡣ橋ྎࡀ設置ࠊࡵࡓࡿࢀࡉ付ࡅ替えࡀ
必要ࠖ࡜あ࡞ࡶ࡜࡟ࢀࡑࠊࡀࡿう環境保全措置ࡀ示࡚ࢀࡉい࡞いࠋ付ࡅ替
え࣮ࣟࢆࡇ࡝ࡀࢻ通過ࡢ࡝࡚ࡗࡼ࡟ࢀࡑࠊ࠿ࡢࡿࡍ程度ࡢ影響回避࣭ప減
ࠋࡿあ࡛ࡁ࡭ࡍ示࡟ල体的ࢆ࠿ࡿ࡞࡟

ࡀ変໬ࡢ風ᬒࠕࠊࡣ予測結果࡛ࠖࠕࡢ変໬ࠖࡢ快適性ࠕ予測項目ࠖ㸸ࠕ
生࡜ࠖࡿࡌあࠊࡀࡿ環境保全措置ࡀ示࡚ࢀࡉい࡞いࡶࡽࡕࡇࠋ影響回避࣭
ప減措置ࡘ࡟い࡚ල体的࡟示࡛ࡁ࡭ࡍあࠋࡿ

࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭୕峰川ࣜࢡ࢖ࢧンࢠࣙࢪ࣭ࢢンࡘ࡟ࢻ࣮ࣟࢢい࡚ࠊ予測ࡢ結果ࡣ準備書
５1「普1堰-「「࡟示ࠕࠊࡾ࠾࡜ࡍ近傍࠾࡟い୍࡚部風ᬒࡢ変໬ࡀ生࡚ࡋ࡜ࠖࡿࡌ
いࡢࡇࠋࡍࡲ予測結果ࠊࡅཷࢆᕤ஦及ࡧ㐨路ࡢ建設࡟あࠗࡣ࡚ࡗࡓ法面等
検討࠘ࠗᕤ஦ࡢ色彩ࠊン࢖ࢨࢹࠊ形状ࡢ調和࠘ࠗ㐨路付属物ࡿࡼ࡟໬⥳ࡢ
施ᕤ࣮ࣖࡢࢻ設置఩置ࡢ検討ࡿࡼ࡟地形改変ࡢ最ᑠ໬࠘ࠗ迂回路ࡢ設置࠘報
ࠋࡍࡲい࡚ࡋ࡜࡜ࡇ行うࢆ実施ࡢ環境保全措置ࡢࡘ
ࢆﾎﾞ㺍ｸｽｶﾙﾊﾞ㺎ﾄ等࡟い఩置࡞ࡽ࡞࡟ࡾ遠回ࡘ࠿ࠊ堤内地側࡛ࡣ付替えࠊ࠾࡞
設置࡚ࡋ機能ࢆ確保ࠊ࡛࡜ࡇࡿࡍ利用性及ࡧ快適性ࡢ影響ࢆప減࡚ࡋいࡲ
ࠋࡍ

記録

審議ࡵࡓࡢ
計࡞必要࡟
⏬内容ࡢ確
認等
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人࡜自然࡜
合いࢀ触ࡢ
場ࡢ活動ࡢ

陸委員

࠙第㸰回審議ࠚ
࣭୕峰川ࣜࢡ࢖ࢧンࢠࣙࢪ࣭ࢢンࡢࢻ࣮ࣟࢢ付ࡅ替えࡘ࡟い࡚ࠊ盛土ࡋ࡟
ࠋ࠿ࡢࡿ࡞࡟橋脚ࡶ࡜ࢀࡑࠋ࠿ࡢࡿࡍ࡟ࢺ࣮ࣂࣝ࢝ࢫࢡࢵ࡚࣎
࣭盛土࡛࣎ࡓࡋ࡟ࢺ࣮ࣂࣝ࢝ࢫࢡࢵ方࡟࠿ࡿࡣࡀᅽ迫感ࡀあࠊࡾ人触࡬ࢀ
ࠋいࡓࡁࡔࡓ検討いࢆ保全措置࡚ࡋ想定ࢆ最大影響ࠋいࡁ大ࡶ影響ࡢ

࣭補足資料࡛ࡣ橋梁ࠊࡀࡍࡲࡾ࠾࡚ࡗ࡞࡟⤮ࡢ経済性等ࢆ考慮ࡽࡀ࡞ࡋᕤ
法ࢆ決࡚ࡵいࠊ࡜ࡃ実㝿ࡣ࡟盛土࡜࠿ࡿ࡞࡟思いࡑࠋࡍࡲう࡜ࡿ࡞交差部
ศ࡜࠿ࡿ࡞࡟ࢺ࣮ࣂࣝ࢝ࢫࢡࢵ࣎ࡣ思いࠋࡍࡲ
ࠋࡍࡲ思い࡜いࡓࡋ対応࡟うࡼࡢࡑ࣭
࠙஦ᚋ回答ࠚ
࣭ヱ当箇所ࡢ記載内容ࢆ修ṇࠋࡍࡲࡋ㸦第㸱回審議 資料1-1監㸧

意見 㸦重報番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧
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ᬒ観
人࡜自然࡜
合いࢀ触ࡢ
活動ࡢ場

梅崎委員

࠙第㸱回審議ࠚ
࣭今回ࡢ補足資料୕ࡢ峰川ࣜࢡ࢖ࢧンࢠࣙࢪ࣭ࢢンࡢ࡜ࢻ࣮ࣟࢢ交差部ศ
࡚ࡗ࡞࡟盛土࡚ࡁࡀࢺ࣮ࣂࣝ࢝ࢫࢡࢵ࡚࣎ࡁ࡛ࡀ橋梁ࠊࡣᅗ࡛ࢪ࣮࣓࢖ࡢ
いࡶࠊࡀࡿう少ࡋ橋梁ࢆ伸࡚ࡋࡤいࡔࡓいࡓ方ࡀᬒ観ࡢ࡬影響ࡣ少࡞ࡃ࡞
ᅽ迫ࡢ盛土部ศࡾ࡞࠿ࠊࡀࡿ࠿わࡃࡼࡣࡢいう࡜Ᏻいࡀ盛土ࢇࢁࡕࡶࠋࡿ
感ࡀあ࡜ࡿ思うࠊ࡛ࡢ特࡟保Ꮡࡣࢁࡇ࡜ࡁ࡭ࡍ少ࡋ配慮࡚ࡋいࡓࡁࡔࡓ
いࠋ

㸦∦谷委員長㸧
࣭物理的࡟୙ྍ能࡞要因ࡀあࡤࢀ௙方࡞ࡀいࠊࡀ橋ࡢୗࣜࢡ࢖ࢧࢆンࢢ
御指ࡢ梅崎委員ࡀࡢいう࡜い࡞少ࡀᅽ迫࡝࡯ࡼࡀ方ࡓࡏࡽࡄࡃࢆࢻ࣮ࣟ
摘ࠋ
࣭ᬒ観ࡸ人࡜自然ࡢ࡜触ࢀ合い活動ࡢ場ࡢ予測評価࡟直接影響࡞࡜ࡇࡿࡍ
࡞ࡣい࡚ࡘ࡟㐨路構造ࡣ࡟࡛ࡲ評価書ࠊࡶ࡚ࡋ࡜ࡔඛࡣ設計࡞ヲ細ࠊ࡛ࡢ
委員会側ࡀࡢいう࡜い࡞ࡃࡓࡁࡔࡓい࡚ࡋ࡟曖᫕ࠊࡁࡔࡓい࡚ࡵ固ࡃ࡭ࡿ
ࠋࡿ立場࡛あࡢ

࣭㐨路構造ࡣ今時点࡛ࡢ想定ࠊ࡛ࡢ࡞今ᚋ஦業ࡢ中࡛ࡣࡇࡑ検討࡚ࡋいࡃ
ࠋࡍࡲࡾ࡞࡟࡜ࡇいう࡜
条ࡀࡢいう࡜ᖹ面交差ࡢ࡬ࡇࡑࠊࡀࡍࡲࡾあࡀࢻ࣮ࣟࢫ࢖ࢼ࡟໭側ࡄࡍ࣭
件࡚ࡋ࡜あࠊࡋࡍࡲࡾ河川ࡢ条件ࡶ多々あࠊ࡚ࡋࡲࡾ現実ࡁ࡛ࢆࢀࡑࡣ࡟
ࠋࡍ࡛ࢁࡇ࡜いࡋ㞴ࡀ断ุࡣ現時点࡛ࡣࡢいう࡜い࡞ࡁ࡛ࠊࡿ
࠙஦ᚋ回答ࠚ
㸦重報番࡜同ࡌ㸧

意見 㸦重報番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧
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ᬒ観
人࡜自然࡜
合いࢀ触ࡢ
活動ࡢ場

໭原委員

࠙第㸱回審議ࠚ
ࡓࡾ知ࢆ࠿ࡿ࡞࡟ᬒ観࡞うࡼࡢ࡝写真࡛ࡢࡽ࠿ࢁࡇ࡜ࡓ近࡙いࡋう少ࡶ࣭
いわࠊ࡛ࡅ盛土࠿࡜࠿ࡿࡍ࡟橋梁ࢆ少ࡋ長࡜࠿ࡿࡍࡃいࡓࡗ検討ࡑࠊࡣう
いう写真࡚ࡗࡸ࡟࡜ࡶࢆいࡔࡓい࡚ࡣいࠋ࠿ࡀ࠿今即断࡛࡛ࡼࡿࡁう࡞஦
ࠋいࡓࡁࡔࡓい࡚ࡋ写真ุ࡛断ࡢࡑࠊ࡛ࡢい࡞ࡶ࡛

㸦∦谷委員長㸧
࣭最終的࡞㐨路構造ࡢ確定࡛ࡲ評価書࡟書い࡚ࡋ࡯い࡜いう࡞ࡣࡾࡶࡘい
ࣗࢪ࣮ࢱン࡚ࣔࡗ撮ࢆ写真࡛ࡃ近ࡋう少ࡶ࡚ࡋ࡜࡜ࡇࡿ出来࡟ࡄࡍࠊ࡛ࡢ
㐨路ࡤࢀう࡛あࡼࡍࡽࡓࡶࢆᅽ迫感࡞㔜大࡛ࢀࡑࠋいࡓࡁࡔࡓい࡚ࡗ作ࢆ
構造࡟཯映ࡅࡔࡿࡁ࡛࡚ࡏࡉ回避ࢆᅗ࡜ࡿいう方針ࡣ出࡚ࡋいࡓࡁࡔࡓ
いࠋ໭原委員ࡀ言わࡼࡓࢀうࣔࡎࡲ࡟ンࢆࣗࢪ࣮ࢱ作ࢆࢀࡑࠊࡾ見࡚検討
いࡓࡁࡔࡓいࠋ

࣭検討࡚ࡏࡉいࡔࡓい࡚ࡋࢁࡼい࡛ࡻࡋうࠋ࠿
࠙஦ᚋ回答ࠚ
㸦重報番࡜同ࡌ㸧

意見 㸦重報番ࡾ࠾࡜ࡢ㸧
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