
新姫川第六発電所建設計画に係る準備書に対する技術委員会意見等集約表（第２回審議分まで）（案）

№ 区分 委員名 意見要旨 事業者の説明、見解等要旨 取扱 摘要 意見等

1 事業計画 鈴木委員

【第１回審議】

・第１回審議の資料１の11ページの22番のスライドにつ

いて、新しい導水路が既設の導水路と交差して建設され

るが、22番のスライドの断面図ではどのような位置関係

で交差するのか。

・新しい発電所の水圧管路と既設姫川第六発電所の水圧管

路が交差する部分ですが、22番のスライドで、地上部を

通っている部分が既設の水圧管路となります。

記録

審議のため

に必要な計

画内容の確

認等

2 事業計画 梅崎委員

【第１回審議】

・第１回審議の資料１の３ページの６番のスライドにつ

いて、使用水量よりも流量が低い日が出てくるが、現状

では27.82ｔに満たない場合は取水しないのか。

・そうすると、出力が大きく変わるということか。

・最大値の流量が300～400ｍ

3

となるような洪水時はどう

するのか。

・姫川第六発電所と新姫川第六発電所で効率の良い運用を

したいと思いますので、水量が少ないときはどちらかの発

電所が停止している状態となります。ここに記載している

数字は最大値ですので、27.82ｔ以下でも取水しています。

・その通りです。

・第１回審議の資料１の３ページの６番のスライドのグラ

フで左端に来るような洪水の状況では取水できないので、

排砂ゲートを開きまして、発電所は停止している状況にな

ります。

記録

審議のため

に必要な計

画内容の確

認等

3 事業計画 梅崎委員

【第１回審議】

・取水口のところを拡幅して新しく沈砂池を作るように

計画を変えたが、工事中の現状の取水に対する対策はど

う取られるのか。

・取水口と沈砂池は共用しますが、そちらから後方の連絡

トンネルと第二沈砂池の部分は工事がありますので、その

間は水替え等も行いますが切替の期間は断水することとな

ります。その間は既設の姫川第六発電所は停止します。

記録

審議のため

に必要な計

画内容の確

認等

4 事業計画 塩田委員

【第１回審議】

・第１回審議の資料１の15ページの29番と30番につい

て、工事関係車両の台数は大型車と小型車が記載されて

いるが、これは時間当たり何台ぐらい走るのか。また、

速度は時速何キロか。

・工事車両と他の通勤車両が混在することになるが、そ

の時に工事用車両の台数を通勤時間帯に減らすというこ

とはできないのか。

・こちらの計画では月間の台数を求めまして、それを日割

りに換算したものになります。時間で申し上げますと、お

よそ８で割り、40台程度ということになります。速度は法

定速度内で走ります。

・小型車は工事に従事する者の通勤車両を想定しています

ので、実際は通勤の時間帯と工事の時間帯は重ならないも

のと考えています。

記録

審議のため

に必要な計

画内容の確

認等

5 事業計画 山室委員

【第１回審議】

・準備書の2-55ページの図で、第二土捨場の河川区域境

界と盛土範囲が重なっているように見えるが、河川区域

境界とは増水時に水が来るラインということでよいか。

・そうすると、この重なって見えるところの手前に、河

川管理者による壁のようなものがあるのか。

・河川区域に重なっているように見えますが、実際は２ｍ

ほど下がった位置に盛土を設置するように検討しておりま

す。河川区域は基本的には護岸の天端を超えないように設

定しますが、護岸天端から何ｍのエリアまでと設定されて

いることもありますので、水が実際にそこまで上がってく

る線ではないということで理解していただきたいと思いま

す。

・壁のようなものもありません。要するに護岸の平場のと

ころに河川区域があります。護岸の天端のところから２～

３ｍの位置に河川区域が設定されているということです。

記録

審議のため

に必要な計

画内容の確

認等

注）「意見」：技術委員会から知事に対して述べる環境保全の見地からの意見（知事意見の作成に反映）

　　「記録」：意見とはしないが、記録に残し事業者に伝えるもの

資料２
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№ 区分 委員名 意見要旨 事業者の説明、見解等要旨 取扱 摘要 意見等

6 事業計画 梅崎委員

【第２回審議】

・河川の近くの第二土捨場、第三土捨場は、河川区域と

盛土範囲がほとんど重なっているが、河川区域と平地部

分に緩衝地帯などを設ける必要はないのか。構造的に見

て、河川の斜面に近づいているので普通は緩衝区間を置

くのかと思ったが、基準は無いのか。

・盛土を行う上で１ｍの距離を取っていますが、１ｍほど

の距離があれば側溝などの設備を入れる際に、河川内に設

備を置かなくても作業ができるだろうという理由です。

・河川区域より外側に盛土を置く場合でしたら、基本的に

洪水時でも河川の増水時でも流されないという考えに基づ

いているので、単に施工を考えて１ｍの距離としていま

す。

記録

審議のため

に必要な計

画内容の確

認等

7 事業計画 山室委員

【第１回審議】

・準備書の2-53ページで、第二土捨場は標高155ｍまで盛

土を行って、第一土捨場と同様の対策を行うと記載され

ている。第一土捨場は、所定の造成が完了した後に土砂

流出防止を兼ねると記載されているので、155ｍまで積ん

で完成するまでは何もしないので、その時に雨が降った

らそのまま流れ落ちるということか。

・準備書にそのような記載はないし、構造的に沈砂池に

流入させるにはどうすれば可能なのか分からない。こん

なに河川に近い場所で土を盛る時に、どうやって濁水を

防止していくのかがもう少し分かるような図を示してほ

しい。

（片谷委員長）

・準備書2-55ページの二つの図面に仮設沈砂池を記載い

ただき、補足資料で次回までに出していただきたい。

・濁水に関しましては、仮設の沈砂池を設けて、そこを介

して濁水が直接河川に流れないように対策をしながら施工

していくことになります。

【事後回答】

・第二土捨場の排水についてですが、降雨により盛土法面

を流下する雨水(表面水)は、盛土各小段に設置された小段

排水側溝及び法面に設置された縦排水溝を経由し、法尻に

設置された仮設沈砂池へ導水します。仮設沈砂池で雨水を

一旦貯留した後、上澄み水を既設排水設備（排水側溝）、

仮設排水管を経由して下流へ排水致します。仮設沈砂池の

位置は、P2-43,44に記載しております。

・第２回審議の資料1-1に補足説明資料を示します。

意見 8番を集約

評価書において、土捨場の

工事中における降雨時の土

砂流出防止対策及び排水対

策を明らかにするととも

に、沈砂池への流入経路及

び沈砂池の設置場所を同一

図面に示すこと。

8 事業計画 梅崎委員

【第２回審議】

・第２回審議の資料1-1の図面では仮設沈砂池の位置が分

かりづらい。また、そこにどのように導くのかというこ

とを説明していただきたい。

・第２回審議の資料1-1の本文というのが、2-38ページに書

かれていますが、今の御指摘の仮設沈砂池に導くための部

分を分かりやすくしたほうがいいと思いますので、そのよ

うに対応させていただきたいと考えています。

【事後回答】

・第３回審議の資料1-1参照願います。

意見 （7番のとおり）

9 事業計画 梅崎委員

【第１回審議】

・準備書2-55ページの断面図について、第二土捨場、第

三土捨場の法先の河川までの図面を出していただきた

い。また、第一土捨場についても、盛土で切れている

が、土地の安定性を評価するためにこの先の地形を知り

たいので、もう少し外側まで断面を示し、対策も含めて

出していただきたい。

【事後回答】

・土捨場の断面図については、第２回審議の資料1-1に示す

とおり修正します。

意見

土捨場の断面図について、

河川との位置関係及び土地

の安定性の評価の観点か

ら、より広い範囲の断面図

を評価書において示すこ

と。

10 事業計画 梅崎委員

【第２回審議】

・濁水処理の対策だけでなく、法面の浸食対策、盛土の

安定対策や安定解析で十分な安全率が得られていると

いった記述を付け加えていただきたい。

・法面の浸食防止については、むしろ張りを行ったうえで

法面に自然緑化を行うことで、雨水による浸食を防止しま

す。

・安定性についても道路土工に基づく指針に基づいてやっ

ておりますが、その辺がわかりにくいので修正したいと思

います。

【事後回答】

・第３回審議の資料1-2参照願います。

意見

土捨場の法面の浸食対策、

安定解析及び安定対策につ

いて、具体的に記載するこ

と。
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№ 区分 委員名 意見要旨 事業者の説明、見解等要旨 取扱 摘要 意見等

11 事業計画 片谷委員長

【第１回審議】

・追加になった土捨場には道路があるのか。土砂の運搬

車両はどうやって通るのか。

・県道蒲池西山線という土捨場の上の方の近くまで行く道

路があり、現在は使用されていませんが、工事中使用して

もよいということは確認しています。また、河川側からの

アクセスでこちらの工事を行う計画としております。

記録

審議のため

に必要な計

画内容の確

認等

12 全般 片谷委員長

【第１回審議】

・監督官庁への報告書ではなく、住民の皆さまも理解で

きるレベルで記載するというのが本来のアセス図書なの

で、その辺に配慮して、評価書の段階ではできるだけ加

筆修正をお願いしたい。

【事後回答】

・評価書ではそのように配慮して加筆、修正します。

意見

18、19、

28、29番を

集約

環境影響評価法の趣旨を踏

まえ、住民に対してよりわ

かりやすい図書となるよ

う、丁寧かつ適切な記載を

行うこと。

13 全般 片谷委員長

【第１回審議】

・影響が小さいということの根拠があまり明確ではな

い。

・評価のところで「実行可能な範囲で低減されている」

という表現が多用されているが、実行可能な範囲という

のは、長野県では少なくとも、実行可能な範囲の最大限

を要求しているし、新潟県の技術指針についても同様で

ある。そのため、実行可能な範囲だけでは十分ではな

く、実行可能な範囲の最大限をやっているということが

分かるように記載すること。

・評価書では、ご指摘のとおり、出来る限りの低減措置を

行っていることが分かるよう記載致します。

意見 15番を集約

事業による環境への影響の

程度について、影響が小さ

いとする根拠を評価書で明

らかにすること。また、事

業実施区域が清浄・静穏な

環境であることを踏まえ、

現況を大きく悪化させない

という観点から、実行可能

な範囲で最大限の環境保全

措置を実施することにより

低減に努めるという姿勢を

示し、住民の安心に努める

こと。

14 全般 塩田委員

【第１回審議後追加意見】

・図表の表示の仕方は、表〇－〇や図〇-〇が一般的では

ないか。

【事後回答】

・経産省との協議の中で、他の事例に倣い現在の表記とし

た経緯がございますので、現状のままとしたいと思いま

す。

記録

記述内容に

関する修正

等

15 大気質 片谷委員長

【第１回審議】

・大気の寄与率でみると、工事中の予測では何十％とい

う数字が出てくるが、この数字は決して小さな数字では

ない。最大限の環境保全措置を採って低減に努めるとい

うことだと思うが、そういう姿勢をもっと強調する必要

がある。何十％で小さいと言われると、環境のいい場所

に住んでいる地元の方々から見れば、こんなに悪化する

のに放っておくのかと心配するので、その辺の表現も注

意すること。

・評価書ではご指摘のとおり、修正します。

意見 （13番のとおり）

16 騒音 塩田委員

【第１回審議追加意見】

・準備書370ページに暗騒音等を考慮した計算値補正式が

Ｌ
Ａｅｑ

＝Ｌ
ｓｅ

　＋（Ｌ
ｇｊ

－Ｌ
ｇｅ

）

として表現しているが、暗騒音に相当する計算値はどれ

か、明らかにすること。

【事後回答】

・第２回審議の資料1-2に示すとおり、記述を修正します。

意見

17、21、

26、27番を

集約

予測式を適切に記載すると

ともに、予測評価の妥当性

を判断するために、予測計

算で利用した条件を評価書

で明らかにすること。ま

た、新たな科学的知見の収

集を行い、より精度の高い

図書となるよう努めるこ

と。
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№ 区分 委員名 意見要旨 事業者の説明、見解等要旨 取扱 摘要 意見等

17 騒音 塩田委員

【第１回審議追加意見】

・準備書371ページの第8-1-1-54表に工事関係車両に関す

る騒音レベルが表示されていないので、記載すること。

【事後回答】

・評価書では第２回審議の資料1-2のとおり、修正します。

意見 （16番のとおり）

18 騒音 塩田委員

【第１回審議追加意見】

・「日本音響学会／ASJ CN-Model 2007に基づき、騒音レ

ベルを予測した。」としているが、「ASJ CN-Model

2007」には「第8-1-1-27図 建設機械の稼働に伴う騒音

の予測手順」のフローは記載されていない。このフロー

が「ASJ CN-Model 2007」に示す機械別予測法に相当して

いるのであれば、明確にすること。

【事後回答】

・評価書では第２回審議の資料1-2のとおり、フロー図を訂

正し、本文中に機械別予測法である旨を追記します。

意見 （12番のとおり）

19 騒音 塩田委員

【第２回審議】

・第２回審議の資料1-2の３ページのフローチャートに日

本音響学会と記載されているが、正しくは日本音響学会

のフローチャートを利用して事業者が作成をしたものな

ので記載として適切ではない。このフローチャートに一

番下の敷地の境界線や近傍民家の等価騒音レベルなど追

加して表示すれば、より分かりやすくなる。

・もう一度日本音響学会のチャートを確認したいと思いま

す。

【事後回答】

・第３回審議の資料1-3に示すように、日本音響学会のフ

ローチャートを掲載します。また、本文では機械別予測法

である旨を記述します。

意見 （12番のとおり）

20 騒音 塩田委員

【第１回審議追加意見】

・準備書379、381ページの予測結果について、第8-1-1-

56表(1)の結果を第8-1-1-28図(1)に騒音コンターとして

表示しているが、騒音レベルの単位が間違っているので

訂正すること。正しくは騒音レベル（L
5
）である。

【事後回答】

・評価書では騒音レベルの単位を騒音レベル（L5）に訂正

します。

記録

記述内容に

関する修正

等

21  騒音振動 塩田委員

【第１回審議追加意見】

・騒音レベル、振動レベルは、現状等も含めて、環境影

響（人体への影響や構造物等への影響）がほぼないとい

える状況のようであるが、予測計算等をないがしろにし

て良いという訳ではない。

・予測式を提示するだけではなく、利用した要因を明確

にして、検算を可能にすることが重要である。更に、新

たな科学的知見があるかどうか、あればそれらの活用の

検討も必要である。

・ 騒音コンターや振動コンターにて表示する際には、利

用したプログラムソフトを開示することも重要である。

一般に、騒音コンターや振動コンターは、同心円になる

ことはない。

【事後回答】

・建設機械の騒音の予測には、発電所アセスの手引き(平成

27年7月)に基づいて、音の伝播理論式を使用しました。振

動の予測については、発電所アセスの手引きでは過去事例

の解析による手法とありましたが、定量的予測が可能な、

「建設作業振動対策マニュアル」に基づく予測式を使用し

ました。両手法は環境影響評価では一般的に使用されてい

る予測手法です。

・騒音、振動の予測にあたり、対象事業実施区域の立地状

況より周辺に環境保全上の対象となる人家等が少ないこと

から、地形の影響を考慮しない簡易的な方法で予測を行い

ました。簡易的に平面を想定しているためコンターは同心

円に近似されます。評価書では、簡易的な予測である旨を

評価書に追記します。

意見 （16番のとおり）

4 ページ



№ 区分 委員名 意見要旨 事業者の説明、見解等要旨 取扱 摘要 意見等

22 振動 塩田委員

【第１回審議】

・準備書407ページに建設機械の稼働に伴う振動の予測結

果を計算するときに、406ページの振動源をどのように使

用しているのか。コンターを書くために、その発生源の

数字はどのように計算しているか。

・②、④、⑧地点には民家があり、今は最大で50dBと

なっているが、木造住宅だと増幅され57～58dBになった

ら苦情が出る可能性もある。そのため、振動発生源の考

え方や計算過程を記載するなど、一般住民の方に分かり

やすく記載すること。

（片谷委員長）

・全ての振動発生源の影響を加算して求めて書いたコン

ターが408ページの図であるということが分かるように記

載いただきたい。

・それぞれの発生源エリアに対して重機を張り付けて、そ

こから発生する振動が複合的に伝播したという仮定で予測

しています。

・それぞれのエリアに対して、想定の機械が全て稼働した

と仮定しております。

【事後回答】

・建物内では共振増幅の可能性が考えられますが、予測計

算では考慮していません。民家等の各予測地点では地盤を

伝搬する振動を地表面で予測しているので、予測地点の位

置が地表面である旨を追記します。

・本予測では、簡易的に標高差のない平面を想定し、各予

測地点では、発生源エリアに対して張り付けた重機から発

生する振動について個々に距離による幾何減衰及び地盤の

内部減衰を計算した振動レベルを求め、振動源ごとの振動

レベルを複合させて振動レベルの予測値を求めました。評

価書でその旨を予測手法に追記します。（第２回審議の資

料1-2参照）

意見 23番を集約

事業実施区域周辺には民家

が存在しており、木造住宅

であれば共振増幅の可能性

があることから、振動発生

源の考え方、計算過程及び

予測方法を評価書において

明らかにすること。

23 振動 塩田委員

【第１回審議】

・現況の実測値というのは暗振動になるが、発電所の水

流がぶつかる振動か。

・そういうことを分かるように書いてほしい。今の記載

だとなかなか分かりにくい。

・地点②の振動ですと、目の前に148号が通行していますの

で、道路交通振動の方が支配的だと思われます。

【事後回答】

・第8-1-1-59表～第8-1-1-61表 道路交通振動の調査結果

に、支配的振動発生源が自動車の通行によるものである旨

を評価書で追記します。（第２回審議の資料1-2参照）

意見 （22番のとおり）

24 振動 塩田委員

【第１回審議追加意見】

・準備書394ページの調査結果における「地盤卓越振動」

を「地盤卓越振動数」に訂正すること。

【事後回答】

・評価書では「地盤卓越振動」を「地盤卓越振動数」に訂

正します。

記録

記述内容に

関する修正

等

25 振動 塩田委員

【第１回審議追加意見】

・「第8-1-1-65表 地盤卓越振動数の測定結果」は、何

に利用するのか。この地盤卓越振動数は現状を示してい

るが、工事用車両が往来した場合の地盤卓越振動数は測

定しないのか。

【事後回答】

・準備書では、工事用車両の走行に伴う振動について、一

般車両走行に係る振動の計算式を用いて予測しました。地

盤卓越振動数は、この予測式の「地盤卓越振動数による補

正値」を求めるために使用しました。

・地盤卓越振動数は、資材および機械の運搬に用いる車両

の運行に係る振動の計算式では使用しません。よって、工

事用車両が往来した場合の地盤卓越振動数は必要ありませ

ん。

記録

審議のため

に必要な計

画内容の確

認等

26 振動 塩田委員

【第１回審議追加意見】

・準備書397ページの予測手法について、本工事では①一

般車両走行に係る振動、②建設機械の稼働に係る振動、

③資材および機械の運搬に用いる車両の運行に係る振動

について予測しなければならない。397ページに記載され

ている予測内容は、①と③を混合して行っているが、398

ページに記載している計算式は「①一般車両走行に係る

振動」に相当するものであり、③には別に相当する計算

式があるので示すこと。その際には、国土技術政策総合

研究所資料Ｎo.714／土木研究所資料Ｎo.4254「道路環境

影響評価の技術手法（平成24年度版）：６．振動／平成

25年３月発行」を参考にして検討すること。国土技術政

策総合研究所ＨＰでダウンロードが可能である。

【事後回答】

・評価書では「道路環境影響評価の技術手法 平成24年度

版」（平成25年3月、国土交通省 国土技術政策総合研究

所、独立行政法人 土木研究所）を参考とし、資材および機

械の運搬に用いる車両の運行に係る振動の計算式を用いて

予測します。

・予測のフロー図及び計算結果は第２回審議の資料1-2に示

したとおり修正します。

意見 （16番のとおり）

5 ページ
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27 振動 塩田委員

【第１回審議追加意見】

・準備書398ページの暗振動等を考慮した計算値補正式に

ついて、

Ｌ'
10
＝Ｌ

se
　―（Ｌ

ge
－Ｌ

gj
）

として表現しているが、暗振動に相当する計算値はどれ

か、明らかにすること。

【事後回答】

・準備書398ページの暗振動等を考慮した計算値補正式は、

資材および機械の運搬に用いる車両の運行に係る振動の計

算式では用いないため、評価書では削除します。 意見 （16番のとおり）

28 振動 塩田委員

【第１回審議追加意見】

・準備書400ページの予測結果について、第8-1-1-67表に

工事関係車両の振動レベルが表示されていないので、記

載すること。

【事後回答】

・準備書400ページの予測結果は一般車両走行に係る振動の

計算式を用いた予測結果です。資材および機械の運搬に用

いる車両の運行に係る振動の計算式を用いると、計算結果

は別紙に示すとおりです。この計算式によると、現況と工

事用車両の上乗せ時の等価交通量から工事用車両による振

動レベルの増分を求め現況の振動レベルに加算した値を予

測値とすることから、工事関係車両の振動レベルは計算で

きません。（第２回審議の資料1-2参照）

意見 （12番のとおり）

29 振動 塩田委員

【第２回審議】

・第２回審議の資料1-2の８ページの振動の表について、

将来の工事用車両の計算値が足りないので確認するよう

指摘したが、結果的に示すことが出来ないというのであ

ればなぜできないかを説明すること。

・個別の工事関係車両の振動レベルは計算できないという

説明を評価書に追加したいと思います。

意見 （12番のとおり）

30 水質 山室委員

【第１回審議】

・水の濁りについて、準備書418ページに山本地先におけ

る浮遊物質の状況のデータを出されているが、山本地先

というのは具体的にはどこを指すのか。

・第三土捨場の追加に伴い、水の濁りを確認することを

主目的として水質調査を実施したというのは、自分では

していないということか。

・次の438ページ以降で予測されているものは、420ペー

ジと421ページの値を使って予測したということか。

・こちらは県の水質調査地点で準備書412ページに地点を示

しています。現状の事業実施区域から下流に下ったところ

に県の調査地点があり、こちらは既存資料ということで、

結果を記載させていただいています。

・私共の調査地点は415ページに記載させていただいていま

す。姫川の５地点と小滝川の１地点です。SSの結果につい

ては、420ページにまとめています。

・そのとおりです。

記録

審議のため

に必要な計

画内容の確

認等

31 水質 山室委員

【第１回審議】

・第１回審議の資料１（アセス編）の18ページの上の図

で、第二土捨場の排水の影響を評価するために地点④の

データを使用している。そもそも地点④というのは堰の

下になっているので、本来、土捨場の影響を見るのであ

れば、堰の上流側に設けたほうが良かったのではない

か。

【事後回答】

・第二土捨場の事業化が、水質現況調査終了後の平成28年9

月に決定したため、改めて水質調査を実施すべきでした

が、第七発電所取水堰堤が高さ1m程度の水しか貯めない構

造であること、地点④と第二土捨場排水地点が600m程度し

か離れておらず、その間に流入河川が無いことから水質に

差は無いと判断し、地点④を第二土捨場排水地点における

水質予測の現況水質として使用しました。

意見

32、33、35

番を集約

評価書において、調査、予

測及び評価の手法に係る地

点等の選定の検討経緯を、

図等を用いてわかりやすく

説明すること。

32 水質 山室委員

【第１回審議】

・第三土捨場の影響を評価するために地点⑥を使用して

いるが、地点⑤の方が近いのに、なぜ下流側に当たる地

点⑥を選んだのか。

【事後回答】

・地点⑤は支川小滝川の調査地点であり、第三土捨場の水

質影響を検討するためのデータとしては不適当です。

・第三土捨場の排水地点が姫川と小滝川の合流より下流に

あるため、小滝川合流後の地点⑥で補完調査を実施し、水

質予測地点として設定しました。

意見 （31番のとおり）

6 ページ
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33 水質 山室委員

【第１回審議】

・準備書の439ページの工事の水の濁りの予測結果のとこ

ろを見ると、地点④というのは660mg/Lという値を使用し

ているが、平成27年には1,100mg/Lという値が出ている。

どうして小さい値を使用したのか。

・421ページの表を確認すると、前日雨量はむしろ1,100

の高い値を出しているときの方が低い。

・理由があればそれを書いていただかないと、わざと低

い方を選んでいるようにしか見えないので、こういう雨

量の時にこういう予測をしたことが分かるように書いて

いただきたい。

・少ない降雨が断続的に続くと水が流れる量は多くなる

かもしれないが、濁度に効いてくるのは上に降る雨だか

ら、そういう観点からも平成27年の方を取るべきだった

のではないか。

（片谷委員長）

・事業者側として、どういう検討経緯でこのような予測

評価を出したのかというのがわかるように文書の修正を

すること。

・降雨の状況、流量の状況を勘案したところがありまし

て、1,100というSSの値が出たときは、かなりの出水状態で

した。そういった値を現況に持ってきたとしても、現況値

の方が十分高い数値になってしまうということも勘案しま

して、中程度の出水状況の予測を実施したということで

す。

・この前にも累積の雨量がありまして、平成27年９月９日

以前の雨量が期間的に雨量の多い時期であったということ

が背景にあります。

・421ページの４行目ほどのところに「９月９日は、平岩の

前日雨量は25.5mmであったが、これ以前にも断続的に降雨

があったため」とは書いてありますが、この辺ももう少し

分かりやすく記載させていただきます。

【事後回答】

・出水時調査時の降雨状況は第２回審議の資料1-3に示すと

おりであり、平成27年9月9日の前10日程度は降雨量が多い

時期にあたります。また、9月9日当日の第六堰堤流入量が

193.41㎥/sであり、河川流況図からみても、かなりの出水

であったと考えられます。

断続的に降雨が続いた状況であり、どの程度の雨量で、ど

の程度の濁りが現況の河川で発生していたのか評価が困難

な状況でした。

一方、平成28年7月の調査では先行降雨も少なく、降雨時の

濁りの発生状況を評価するのに適当であると判断し、予測

対象に設定しました。

以上の状況を、評価書に記載して説明します。

意見 （31番のとおり）

34 水質 鈴木委員

【第１回審議】

・先ほどの話だと出水時は取水しないとのことで、準備

書2-64ページに新設稼働後の放流量と現状放流量が記載

されているが、どのくらいになると取水しないのか。

・発電した後の水はかなり速度が速いので、沈砂池でた

まっている泥をさらに巻き上げることは無いのか。

・そうなると、前日だけの雨量だけではわからないの

で、先行雨量を計算されるとどれぐらい影響があるか分

かる。

（片谷委員長）

・データはあるだろうから、それも次回までに調べてい

ただいて、追加資料ということで説明資料を用意するこ

と。

・余程の洪水時には取水しないということになります。

・落差のエネルギーは発電に変換されておりますので、そ

のままの勢いで流れるということはありませんが、確かに

一度沈殿したものを排砂する時は本川の濁水量が上がった

り下がったりという変化が生じることになると思います。

【事後回答】

・取水停止となる放流量の目安はおよそ400m

3

/sです。

・評価書で先行雨量を追記致します。

・出水時調査時の降雨状況は別紙に示すとおりです。（第

２回審議の資料1-3参照）

意見

洪水時の濁水対策を適切に

講じること。

35 水質 小澤委員

【第２回審議】

・準備書の447ページのBODの水の汚れについての予測評

価について、平水量時の予測に12月のデータを使用して

いる。全体的にBODが低いので大きくは変わらないかもし

れないが、416ページのBODの測定結果については、11月

以外は数値が定量下限未満のデータが多い。せっかく11

月の予測のデータがあるのでこれを使って予測したほう

がいいと思うが、いかがか。

・11月の条件等の説明が不足している状況ではあります

が、多少出水があった時期だったと記憶しています。もう

一度流量条件とか写真等確認し、その状況がより予測状況

としてふさわしいのであれば修正させていただきたいと思

います。

【事後回答】

・第３回審議の資料1-4のとおり、平成27年11月の河川は、

平水時の水質状況として適当でないと判断しました。平水

時の予測については、準備書のとおりとします。

（31番のとおり）

7 ページ
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36 地形地質 富樫委員

【第１回審議】

・準備書の215ページで、地形・地質の分野の長野県の知

事意見に対して、環境影響評価項目とはしないが説明を

加えて分かりやすく記載すると見解を述べている。

・準備書を見てみると、地すべり地図、蛇紋岩の分布を

載せてはいるが、それと事業の関係については、ほとん

ど記載がない。この意見の意図は、天然記念物になるよ

うな地形・地質の場所だけではなく、土地の安定性とい

う面から十分に配慮しているのか確認したいということ

である。

・例えば、準備書の95ページを見ると、ルートの起点、

終点近く、第一土捨場、第二土捨場辺りは地すべりの上

にかかっている。環境影響評価項目として選定しないと

いうことであっても、事業計画でしっかりと対応するこ

とが分かるような説明を加えていただきたい。その部分

に関して、どのように考えているかを追加資料で説明し

ていただきたい。

・地形・地質と事業との関係を、補足資料として提出させ

ていただきます。

【事後回答】

・地すべりの分布と事業計画の関係については、第２回審

議の資料1-4に示すとおりです。

意見 37番を集約

事業と地形・地質の関係に

ついて、重要な地形・地質

との位置関係だけではな

く、土地の安定性の評価を

行い、選択した環境保全措

置について、評価書にわか

りやすく記載すること。ま

た、事業実施区域周辺は豪

雪地帯であり、川を埋め立

てて盛土を行うことから、

融雪時における排水対策に

ついても明らかにするこ

と。

37 地形地質 富樫委員

【第２回審議】

・第２回審議の資料1-4では第一土捨場について、準備書

95ページの防災科学技術研究所のデータベースの地滑り

分布図を確認すると、第一土捨場の計画地は全て大きな

地滑りの移動体の上に乗っている。小さな地滑り移動体

を避けた形になっているが、より大きな地滑り移動体の

中にあることから、大きな地滑り移動体の上にあるとい

うことを考慮した上での対策についての説明が不十分な

のではないか。

・また、盛土の下に川が埋められるような形になるた

め、排水をどのように行うのか、豪雪地帯でもあるので

雪解け時にも大丈夫かといったことも含め、対策を説明

すること。

【事後回答】

・防災科学技術研究所のデータは撮影縮尺4万分の1の空中

写真判読により比較的大きな地滑り地形のみを抽出した資

料であり、取扱いには現地調査が必要である旨が留意事項

として記載されています。

地滑りの影響評価として、地滑り等防止法に基づく地滑

り等防止区域を参照した場合、第一土捨場の盛土範囲は対

象外であります。地滑り等防止区域は「地滑り区域」及び

「これに隣接する地域のうち地滑りを助長し、若しくは誘

発するおそれが大きいもの」を対象としていることから、

盛土による地滑り、周辺地山への影響は小さいものと考え

られます。

また、土砂災害防止法に基づき、新潟県が詳細調査し土

砂災害警戒区域に指定すべき箇所として公表された１万４,

１１０箇所には第一土捨場予定地点は含まれておりませ

ん。（第３回審議の資料1-5参照願います。）

また、当社で実施した現地調査によって小さな地滑りブ

ロックを想定し、ブロックを避ける形で盛土範囲を設定す

ることで更なる安全性の確保を行っており、本事業におけ

る地滑り対策は適切であると考えております。

・第一土捨場の排水計画については、第３回審議の資料1-1

を参照願います。

（36番のとおり）

8 ページ
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38

動物

植物

大窪委員

【第１回審議】

・準備書の590ページに植物の調査範囲が青い破線の円で

示されている。588ページで、今回追加された第三土捨場

は調査地点①、②、③で網羅すると読み取れるが、第一

土捨場計画地の地点①には、小面積だが追加された第三

土捨場の計画地の全ては入っていないが、これはどう評

価したらよいのか。動物についても同様である。

・第三土捨場は、人為的な改変がすでにされているとい

うことだが、情報が少しはあるのであれば、データを出

していただきたい。動物についても同様である。

・第二土捨場については、昨年の夏以降に追加されたよう

な形になっておりまして、昨年の夏以降追加調査を実施し

ております。この中に立ち入って動植物の調査を行ってお

り、こちらは追加報告という形で検討させていただいてお

ります。

・第三土捨場については、現状で地元の建設業者が資材置

き場に使用しており、ほとんど植生が失われている状況で

あり、自然度も低いということで、調査の対象から外して

います。ただし、第一土捨場の影響範囲ということで、概

況を軽く見るという程度の調査を実施しています。

【事後回答】

・第三土捨場が検討される以前には、当該資材置き場が人

為的改変を受けているため、資材置き場に重点をおいた調

査は行っていないので、資材置き場のみのデータはありま

せん。

・第三土捨場の事業化時には準備書222ページに記載したよ

うに、調査の必要性について検討し、第三土捨場が既に植

生が失われ、動物も生息していないことから、陸生動物、

陸生植物の調査対象としないこととしたので、現地調査は

実施していません。

意見 39番を集約

第二土捨場の動植物に係る

調査、予測及び評価を実施

し、その結果を評価書に記

載すること。また、第三土

捨場の事業実施区域におけ

る動植物の調査について

も、その検討経緯を明らか

にすること

39

動物

植物

大窪委員

【第２回審議】

・無植生地なので植生はなく、動物も生息していないの

で、調査はしなかったとのことだが、調査をしなければ

動物がいるかどうかはわからないし、植生がないという

ことが動物がいないことにはならないと思う。御説明い

ただきたい。

・そのように評価書に記載すること。

・今回は半径500mを調査範囲としているため、第三土捨場

のところも直接の調査範囲には入っていませんがその周辺

で動植物の調査をしています。

・特に動物の場合は移動しますので直近で確認している内

容から推測して、貴重なものはいないだろうと考えており

ます。

意見 （38番のとおり）

40 動物 鈴木委員

【第１回審議】

・第１回審議の資料１の３ページの６番のスライドで、

現状は200日以上水が流れるが、60ｍ

３

取ってしまうと100

日ぐらいしか水が流れなくなると思うが、魚道を魚が通

る流量は確保されるのか。

・現在、この図の緑色で示した部分、国土交通省の正常流

量検討の手引に基づく河川維持放流量として毎秒1.63ｔの

水を常時放流していますが、こちらは変わり無く今後も放

流する計画です。

記録

審議のため

に必要な計

画内容の確

認等

41 動物 中村寛志委員

【第１回審議】

・準備書の191ページの第3-2-47表で、長野県小谷村の天

然記念物にギフチョウ、ヒメギフチョウが指定されてい

るが抜けている。平成27年11月２日に指定されたので、

加えること。小谷村のHPに詳しく載っている。

・評価書で御指摘のとおり修正します。

記録

記述内容に

関する修正

等
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42 動物 中村寛志委員

【第１回審議】

・準備書560ページの地点の調査において、調査結果では

ヒメギフチョウが１箇所見つかったとしているが、平成

27、28年に同じ地点で私が実施した調査では、かなり多

くのギフチョウ、ヒメギフチョウを確認しており、食草

のウスバサイシンもかなり多く生育していた。いつ調査

をされて、そのときの状況はどうか、また食草を確認さ

れたのか、データを示していただきたい。

【事後回答】

・平成27～28年度調査結果を提出します。(第２回審議の非

公開資料)

・また、今季、補足調査を実施するので、その結果を含め

た補足説明資料を第三回審議時に提出します。

・評価書では調査結果を総合的に取りまとめ、予測内容を

修正します。

意見

43、44、46

番を集約

ギフチョウ及びヒメギフ

チョウの食草であるカンア

オイ及びウスバサイシンに

ついて、食草と事業実施区

域との位置関係を明らかに

した上で、事業により失わ

れる食草と周辺地域に生育

している食草の定量的な比

較による評価を行うこと。

また、カンアオイ及びウス

バサイシンが食草となるの

に長い年月を要することか

ら、ギフチョウ及びヒメギ

フチョウに影響があると想

定される場合は、移植を検

討すること。

43 動物 中村寛志委員

【第１回審議】

・準備書582ページでは、食草はあるが、その周囲にもあ

るので影響は少ないと予測している。私もその通りだと

思うが、その地域の中で、食草がどのくらいあって、破

壊されるけれども周りにはどのくらいあるから大丈夫だ

というような定量的な記載をしていただきたい。特にギ

フチョウ、ヒメギフチョウについては、48ページに樹木

伐採箇所が茶色で四角く塗られて記載されているが、そ

の辺りにどのくらいの食草があって、周りにどのくらい

の食草があるから大丈夫だというのを、次回までの資料

として提出していただきたい。

【事後回答】

・№42に記載。

意見 （42番のとおり）

44 動物 中村寛志委員

【第１回審議追加意見】

・準備書559、582ページについて、ギフチョウの成虫お

よび食草に卵・幼虫が確認されている。成虫の確認位置

は559ページに示されているが、食草（卵・幼虫がついて

いないものも含めて）と事業実施区域との位置関係を示

してから、影響は少ないと予想してほしい。

【事後回答】

・№42に記載。

意見 （42番のとおり）

45 動物 中村寛志委員

【第２回審議】

・第２回審議の非公開資料の１ページのギフチョウの卵

の確認状況について、１卵塊11卵粒数と１卵塊12卵粒数

が一葉にあったことは分かるが、スラッシュはどういう

意味か。場所の違いを示しているのであれば、２ペー

ジ、３ページのカンアオイ、ウスバサイシンのどの場所

の卵なのかの説明をいただきたい。

・おそらく⑩等の表記は、１卵塊、卵粒数10という意味

かと思う。２ページの第一土捨場のところでカンアオイ

の確認範囲がある。その中のどの場所に卵があったの

か、第一土捨場の事業対象区として赤で囲っている場所

とカンアオイの確認範囲が重なっている場所に卵が見つ

かったのか、それとも左側の大分離れた場所なのかは、

かなり重要な問題である。

・第一土捨場の赤い線と東側の青い囲みの中の重なった部

分でカンアオイ２株があったということと、重なっていな

い部分に50株以上あったという情報はあります。卵につい

ては再度確認させていただきます。

【事後回答】

・スラッシュは確認位置が異なっていることを示します。

卵塊の確認位置を付記した資料（第３回審議の非公開資料)

を再提出します。数字の表記については、⑩であれば、１

卵塊、10卵粒の意味です。

・第一土捨場周辺の卵塊は、対象事業実施区域と重ならな

い林内で確認されています。

記録

審議のため

に必要な計

画内容の確

認等
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46 動物 中村寛志委員

【第２回審議】

・カンアオイあるいはウスバサイシンについては、ギフ

チョウ、ヒメギフチョウの食草となるまでに大変年月が

かかる。第２回審議の非公開資料における土捨場の赤の

場所でカンアオイの株が掘り起こされるのであれば、ど

こか近くへ移植するといった方法で影響を避けていただ

きたい。今、２株という記載があるが、範囲内にあるけ

れどもそのままになるのかといった検討もお願いした

い。

【事後回答】

・平成27～28年調査の結果では、第一土捨場計画地東縁の

スギ林内でカンアオイ2株を確認していますが、確認位置は

対象事業による伐採範囲、盛土工事範囲からは外れていま

す。伐採範囲から外れたスギ林は残地森林となり、工事に

よる立ち入りも行わないため、このスギ林及びスギ林内の

カンアオイは保全されます。評価書では、対象事業による

改変区域とカンアオイ、ウスバサイシンの生育位置との関

係の説明を追加します。

意見 （42番のとおり）

47 動物 中村寛志委員

【第２回審議】

・第２回審議の非公開資料３ページでは、ヒメギフチョ

ウの食草と言われているウスバサイシンがあることがわ

かる。ここはルードルフィアラインといって、ギフチョ

ウとヒメギフチョウがクロスする場所で、ここには珍し

くウスバサイシン食のギフチョウが生息している。その

ため、ヒメギフチョウだけではなく、ギフチョウにも注

意していただきたい。私が提供した資料にもあったかと

思うので、考慮していただいて、ギフチョウ、ヒメギフ

チョウについては、食草を大事にしていただきたい。

【事後回答】

・平成29年度の追加調査では、食草であるカンアオイ、ウ

スバサイシンの生育位置を再確認します。また、ギフチョ

ウ、ヒメギフチョウについても再調査を実施します。

・追加調査の結果も加味し、ギフチョウ、ヒメギフチョ

ウ、及び食草のカンアオイ、ウスバサイシンに対する影響

を再予測、評価します。

意見

事業計画地の一部はギフ

チョウの生息地とヒメギフ

チョウの生息地の境目であ

るルードルフィアラインで

あり、カンアオイではなく

ウスバサイシンを食草とす

る希少なギフチョウが生息

している。そういったこと

を踏まえ、食草に対しても

適切な配慮を行うこと。

48 動物 陸委員

【第１回審議】

・文献調査でカワネズミが挙げられていて、準絶滅危惧

種になるかと思うが、133ページの生息・生育が期待され

る動植物の中に入っていない。カワネズミの調査につい

てはどうされているのか。

・目視である程度押さえられると思うし、新しい水の流

れがあるとそちらに入っていく性質があるようなので、

工夫をすれば調査はそれほど難しくはないのではないか

と思うので、その辺の状況を確認して報告いただきた

い。

・カワネズミは川の中で小型の動物類を食べたりしてい

るので、水量の変化で川の中の生態が変わると影響を受

けるので、調べた方がいいと思った。その辺の状況も含

めて報告をお願いしたい。

（片谷委員長）

・実際調査されたときに、調査員の方々が目撃した事例

があったかということは、調査員の方々から確認して報

告していただきたい。

・通常の哺乳類の調査として、直接観察だったり、フィー

ルドサインだったり、ライブトラップの調査ではカワネズ

ミの観察は難しいと思います。カワネズミに絞った調査は

やっていないと思います。

・事業自体が河川の改変行為を行わないということで、河

川内の調査は基本的に魚類・底生生物が主体で、哺乳類に

ついては、調査範囲の円の中で目に入ったものという観点

でとりまとめています。

・確認して報告させていただきます。

【事後回答】

・カワネズミについては、これまでの調査では目撃例はあ

りませんが、念の為、今季補足調査（フィールドサイン調

査、目視調査)を実施します。その結果、カワネズミが確認

された場合は評価書に記載します。

意見 49番を集約

カワネズミは川の中で小型

の動物類を捕食しており、

水量の変化により川の中の

生態系が変化すると影響を

受けることから、河川にお

けるカワネズミの生息調査

を追加で実施し、その結果

を評価書に記載すること。

49 動物 陸委員

【第２回審議】

・カワネズミの追加調査の結果、確認された場合は評価

書に記載しますということだが、確認されない場合も調

査結果を報告いただきたい。

・報告させていただきます。

【事後回答】

・平成29年4月5日にフィールドサイン調査、目視調査を実

施しましたがカワネズミを確認していません。5月中にも

フィールドサイン調査を行う予定ですので、調査終了後に

確認状況を報告します。

意見 （48番のとおり）
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50 動物 中村寛志委員

【第２回審議】

・カワネズミの調査の方法は、フィールドサイン、目視

となっているが、アジを使ったトラップが有効なのだ

が、その手法は用いる予定はないのか。

・捕獲調査自体が非常に難しい状況にありまして、今回の

調査でもネズミ等を直接捕獲することまではしていませ

ん。色々な許可をとる必要があるため、フィールドサイ

ン、目視を中心に考えていますが、利用可能であれば検討

させていただきます。

記録

環境影響評

価に関する

提言等

51 動物 中村寛志委員

【第１回審議追加意見】

・準備書560、581ページについて、スギハラクモバチは

腐った材に巣を作る習性がある。この調査では取水計画

地周辺と周辺森林で巣を確認したのか。

【事後回答】

・目視により訪花していたオス1個体を確認したのみで、巣

は確認していません。
記録

審議のため

に必要な計

画内容の確

認等

52 動物 中村寛志委員

【第１回審議追加意見】

・準備書559、582、583ページで、調査範囲及び事業実施

区域内でヒメシジミが確認されている。これに対して

「周辺の広い範囲で多数の個体が確認されていることか

ら･････影響は少ないものと予想される」としている。本

種に関してはこの予想でいいと思うが、道路わきや空き

地のシロツメクサなどで確認されることが多いので、確

認されたポイントの具体的な個体数の調査データがあれ

ば示して、この予想の根拠としてほしい。

【事後回答】

・ヒメシジミは確認数が多く、個体数の詳細な把握までは

行っておりませんが、確認位置のほとんどで10個体以上を

確認しています。評価書では予測の根拠として追記しま

す。
意見 53番を集約

ヒメシジミの評価において

は個体数が重要になること

から、個体数に着目した定

量的な予測評価を行うこ

と。

53 動物 中村寛志委員

【第２回審議】

・ヒメシジミは、ギフチョウ、ヒメギフチョウとは全然

違って個体数が重要になる。ヒメシジミが見つかりまし

たということだけでは不十分なので、他の場所にヒメシ

ジミの大量発生の場所があれば、それを数量的に入れて

評価するのもいいかと思う。

・御指摘のとおりとしたいと思います。

意見 （52番のとおり）

54 動物 中村雅彦委員

【第２回審議】

・サシバとクマタカについて今回の工事では一番影響が

予想され、環境保全措置としてコンディショニングが予

定されているが、その前に工期の変更を検討すべきでは

ないか。例えば、工事現場が一本道でどうしようもない

という場合は、なかなか工期の変更もできないかもしれ

ないが、なぜクマタカとサシバのところで工期の変更を

記載していないのか。

・コンディショニングを行うのであれば、アセス図書の

中でフローチャートを示すべき。

・問題となっているのが第一土捨場の近傍で生息が確認さ

れているクマタカについてですが、その影響を検討し、第

一土捨場については敏感な時期である冬期間は使用しない

こととしております。

・コンディショニングについては説明不足だと思いますの

で、その辺りを補足した説明をしたいと思います。

【事後回答】

・第３回審議の資料1-6に示すコンディショニングのフロー

チャートを評価書に記載します。

・サシバに関しては、専門家意見も踏まえ、現状では保全

対策は不要であると考えています。ただし、営巣木が近づ

き、サシバの繁殖状況に影響を与えるおそれがある場合に

は保全対策を講じる考えであり、今年度も、5月、6月に繁

殖状況調査を実施する計画です。

意見

猛禽類に対する環境保全措

置について、コンディショ

ニングのフローチャートや

具体的な説明を評価書の中

で示すこと。

55 植物 佐藤委員

【第１回審議】

・準備書の119ページで、この地域で確認された主な植物

というのがある。多くの種類の中から種名を記載してい

るが、この選定の基準は重要な植物ということか。選定

の根拠は何か。

・こちら既存資料を基に確認したものですが、特に何か根

拠をもって選定したものではなくて、無作為に選んで記載

しております。

記録

審議のため

に必要な計

画内容の確

認等

12 ページ
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56 植物 佐藤委員

【第１回審議】

・巻末の資料編の資料45～47ページに、確認された植物

名が詳しく記載されているが、その中に載っていないも

ので、この３地点に生息する可能性が高い種がある。ヒ

メカナワラビ、アオチャセンシダ、イチョウシダ、トガ

クシデンダ、こうした珍しい種類がこの地域に多いの

で、リストに載ってきてもいいのではないかと思われ

る。

・御指摘のあった４種類については、改めて確認させてい

ただきます。

【事後回答】

・御指摘の資料は現地調査における確認種リストですの

で、実際に確認した種を記載しております。御指摘いただ

いた4種は現地調査では確認しておりませんので、記載があ

りません。

記録

審議のため

に必要な計

画内容の確

認等

57 植物 大窪委員

【第１回審議】

・植物調査の減水区間の調査地点について、調査方法を

読むと、植物の調査を行う予定であったけれども、実際

にはほとんど植物が分布しておらず、減水の影響を受け

る環境の有無のみを調査されているとしか書かれていな

い。植物の調査は行われなかったというように読み取れ

るが、いかがか。

・213ページの６番の知事意見の中では、流況が変化する

姫川の減水区間においても希少種が生育している場合が

あるので、こうしたことを考慮に入れ、適切に現地調査

を実施して予測評価を行うことを述べた。事業者の見解

としては、ほとんど植生がなかったという現状と、減水

の影響を受ける環境もなかったという記載になってお

り、それを読むと588ページの調査結果も少し理解できる

が。

（片谷委員長）

・213ページの表の中に書かれている内容を、588ページ

にも再度記載していただきたい。

・御指摘のとおり修正します。

【事後回答】

・知事意見に対する事業者の見解での記述事項を再記載

し、評価書では減水区間で行った踏査と調査の内容につい

ても、記載を追加します。（第２回審議の資料1-5参照）

意見 58番を集約

流況が変化する姫川の減水

区間で行った植物調査につ

いて、調査の内容とその結

果を写真等を活用して評価

書に丁寧に記載すること。

58 植物 大窪委員

【第１回審議】

・減水区間の調査結果でほとんど植生は無かったとして

いるが、「ほとんど」という判断はどのようにしている

か。

（片谷委員長）

・提示されている情報が少ない状況であるから、写真な

どを使って、もう少し説明を書き加えたものを、次回か

次々回までに提出していただきたい。

・入れるところを調査地点としているので、実際現場に

入っています。その入った状況など結果が分かるような記

載に訂正させていただきます。

【事後回答】

・評価書に減水区間で行った踏査と調査の内容について、

記載を追加します。（第２回審議の資料1-5参照）なお、減

水区間の調査のみで確認された種はありませんでしたの

で、資料への追記はありません。

意見 （57番のとおり）

59 植物 大窪委員

【第１回審議】

・準備書の596ページで、現存植生図についてはデータを

提示し、代表的な植生について群落調査を実施したもの

は、準備書の資料50ページから16カ所の群落調査の調査

票が示されているが、この代表的な植生について、どう

配置されているのかというような、群落としての植生の

評価が行われていないので、説明が必要である。596ペー

ジの調査結果のところで、第一土捨場とか発電所計画地

等の主な調査地での植生の割合の説明があるだけで、詳

しい群落調査の結果を反映されたような代表的な植生の

説明はない。代表的な植生はどういうものかということ

を、データを踏まえた上で説明いただかないと植生の現

状を把握したことにはならない。

【事後回答】

・調査範囲内の植生状況についての記述が御指摘の通りほ

とんどありませんでしたので、評価書では植生概要につい

ての記述を追加いたします。(第２回審議の資料1-6参照)

なお、代表的な植生については、598ページ第8-1-4-5表

に、相観による判断基準と群落調査票のデータを反映させ

た概要を示しています。

意見 60番を集約

評価書において、群落調査

結果から確認された代表的

な植生やそこから導き出さ

れる地域の特徴、群落ごと

の構造を説明の上、群落と

しての植生の評価を明らか

にすること。

13 ページ
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60 植物 大窪委員

【第２回審議】

・第２回審議の資料1-6について、もう少しどんな特徴が

あるのかというところをわかりやすく記載していただき

たい。例えば、ユキツバキという多雪地域のツバキ科の

植物が出ているとか、同じく多雪地域のブナ林の林床に

生えているヒメアオキなども出ているということは、こ

の植生調査の結果からその地点はどういう特徴があるの

かを記載したり、植生ごとに記載いただければより理解

が深まると思う。

・その時に、ただ群落について構造を書くだけではな

く、地域としての特徴を分かりやすく説明していただき

たい。

・調査地点②のウラジロガシは、地域個体群そのものが

なぜ重要かということも一言入れていただきたい。

・今回地点ごとの植生の分布について説明させていただき

ましたが、プラスして各群落の説明もあった方が分かりや

すいと思いますので、高木層がどんなものか、それぞれの

群落ごとの説明を加えさせていただき、その中に先ほどの

多雪地域や日本海要素という言葉も含めて記載させていた

だきたいと思います。

【事後回答】

・ウラジロガシの重要性については、準備書613ページ、予

測結果の分布・生態的特性で記述しています。

意見 （59番のとおり）

61 植物 大窪委員

【第２回審議】

・資料1-6の１ページ最後の「樹木が侵入している」とい

う記載の「侵」の字が誤っている。

・「樹木が進入している」を、「樹木が定着している」に

修正します。

記録

記述内容に

関する修正

等

62 植物 大窪委員

【第２回審議】

・準備書の605ページの表の９番に挙げられているウラジ

ロガシについて、確認状況で３つの確認地点があり、う

ち２箇所土捨場と発電所の計画地に黒丸が付いている。

確認状況では発電所計画地のスギ林内で稚樹は確認した

が、下の２行目に発電所計画地では確認されなかったと

ある。稚樹と成木個体の違いを表現しようとしたなど書

き方に意味があるのか、ミスなのか教えていただきた

い。

【事後回答】

・ウラジロガシの確認地点は、第一土捨場東側、小滝川と

姫川合流付近、発電所計画地の3箇所で、608ページの第8-

1-4-5図に黒丸で示しています。

・605ページ第8-1-4-7表(1)の9番目では、「・発電所計画

地では確認されなかった。」の記述がありますが、作表時

の削除漏れです。評価書で修正します。

記録

記述内容に

関する修正

等

63 植物 大窪委員

【第２回審議】

・準備書613ページのウラジロガシは地域個体群として保

護すべきものである。発電所計画地に稚樹は出たが、計

画地の周辺でもウラジロガシが出現しており、他にまと

まった個体群があるので発電所の計画地の個体群が消失

しても全体では影響は受けないため、環境保全措置行わ

ないという結論だが、地域個体群として保護すべき指定

種に対して、この結論でいいのか疑問である。

【事後回答】

・第３回審議の資料1-7に検討結果を示します。発電所計画

地周辺におけるウラジロガシの主な供給源として重要であ

る考えられる姫川-小滝川合流付近のウラジロガシ混生林が

そのまま残るため、発電所計画地内のウラジロガシ稚樹

（樹高20cm程度の単木）を積極的に保護する必要性は低い

ものと判断しました。

意見

事業実施区域内に生育して

いるウラジロガシの事業に

よる消失について、地域個

体群に与える影響は少ない

とする根拠を、評価書にお

いて具体的に説明するこ

と。

64 植物 佐藤委員

【第１回審議】

・第１回審議の資料１の24ページの下のスライドで、崖

を剥いだ感じで書かれている。この辺の地域の岸壁の重

要そうなところを剥がすのかと心配になるので、もう少

し柔らかい感じにならないか。

・景観の写真については、水圧管路の周りにモルタル吹付

をしている状況になり、経年とともに色はくすんできます

が、やや明るめに描かれているようにも感じますのでもう

一度検討させていただきます。

【事後回答】

・第１回審議の資料1では、紙質やプリンター性能の関係で

準備書の写真よりやや明るめに出力されたものと考えられ

ます。景観への影響という観点からは、経年とともに色合

いもくすんで周辺環境に馴染んでくることから、影響は少

ないものと考えます。

意見 65番を集約

計画地における岩壁には非

常に珍しい植物が生育して

いることから、施工にあ

たってはできる限り影響が

低減されるよう配慮するこ

と。

14 ページ
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65 植物 佐藤委員

【第２回審議】

・岸壁には色々な珍しい植物が生えているので、その部

分にできるだけ影響を与えないように工事をしてほし

い。そういった配慮をする努力をお願いしたい。

・施工に関しては、保守上の観点からモルタルの吹付けを

行いますので、工事自体は実施させていただきますが、そ

の過程で植物の希少種が確認されれば、仮置きして別の同

様の地域に移すなどの保全対策は取りたいと思います。

意見 （64番のとおり）

15 ページ


