
1 

資料３資料３資料３資料３    知事の意見及び事業者の見解知事の意見及び事業者の見解知事の意見及び事業者の見解知事の意見及び事業者の見解、準備書での該当箇所、準備書での該当箇所、準備書での該当箇所、準備書での該当箇所 

知事の意見（原文） 湖周行政事務組合の見解 準備書での該当箇所 

全般、事業計画全般、事業計画全般、事業計画全般、事業計画            

１ 環境影響評価の実施に当たっては、住民

から寄せられた意見等に配慮するととも

に、積極的な情報公開に努めること。 

１  住民説明会等を実施し、意見をいただ

き、その上で確実に情報開示いたします。

また、準備書の中で施設供用後のモニタリ

ング計画を示します。  

 

施設供用後のモニタリング計画である「事

後調査計画」を第 6章に示しています。 

２ 「ごみ処理基本計画」におけるごみの減

量化・資源化の一環である。生ごみの分別

回収・資源化について、組合を構成する２

市１町において統一した取り組みを一層

推進すること。 

２ 生ごみの資源化につきましては、「ごみ処

理基本計画」の中に位置づけられており、

家庭用生ごみ処理機器の購入補助、小中学

校等で発生する給食残渣の業者委託による

資源化、家庭で発生する生ごみの拠点回収

及び資源化など、現在、２市１町がそれぞ

れの立場で取り組みを進めております。今

後、２市１町でできるだけ施策の統一を図

り、取り組みを拡充します。  

該当箇所なし 

（今後の検討事項としています） 

３ ごみ収集ルートの選定及びその通行に

あたっては、必要により道路管理者と協議

を行なう等、地域住民の安心・安全が得ら

れるよう努めること。 

 

３ ご指摘の点も踏まえ、歩行者の安全確保

に努めます。  

交通安全に係る環境保全措置を示しまし

た。（p4-16-5） 
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知事の意見（原文） 湖周行政事務組合の見解 準備書での該当箇所 

４ 対象事業実施区域は土石流警戒区域に

含まれるため、地形・地質の調査結果等に

基づき、防災対策について考慮すること。 

４ ボーリング調査や地質図など既存資料

をもとに、土石流警戒区域などの危険箇所、

災害危険地域の分布も含めて地形・地質の

分布状況を整理するとともに、豪雨時の排

水対策の要否については雨水排水経路の調

査結果を踏まえて、検討します。 

地形・地質の分布状況は、P4-8-4～5に示

しました。 

予測の結果（p4-8-14）、既存施設からの雨

水は全て人工水路を経由して天竜川へ直接

放流されていること、本事業においても雨水

の流出状況はほぼ同様と考えられることか

ら、豪雨時の排水対策はこれまでと同様とし

ました。 

 

大気質大気質大気質大気質      

５ 大気質の１時間値予測において、プルー

ム・パフ式で計算した濃度の最大値につい

ては、マスコンモデル等で計算した最大値

との比較による予測評価を行うこと。 

 

 

５ プルーム・パフモデルでの計算値を基本

に予測を行ないますが、確認のため、マス

コンモデル及び移流パフモデルで計算した

最大値と比較し、１時間値を予測します。 

予測手法の違いによる比較検証結果を

P4-1-145 に示しました。 

６ 大気質の調査にあたっては、風向風速等

気象の状況について地域ごとに代表性のあ

るデータを活用し、実施すること。 

６ 準備書にアメダス観測地点の松本今井及

び松本地域気象観測所のデータによる風配

図を諏訪地方気象台のデータと併せて示し

ます。 

松本地域気象観測所の風配図を併せて示

しました（p2-3-4）。 

対象事業実施区域における風向別出現頻

度（p4-1-27）は、諏訪地域気象観測所の頻

度（p2-3-4）と同様でした。 
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知事の意見（原文） 湖周行政事務組合の見解 準備書での該当箇所 

７ 大気質の予測評価にあたっては、対象事

業実施区域と諏訪湖岸との高低差や気温低

下による逆転層の発生時において、適切な

予測評価が行えるよう調査を実施するこ

と。 

７ 上層気象調査は、逆転層の出現高度を把

握するほか、大気拡散の計算式に活用する

上空の風速を推定するのに必要なものであ

り、影響範囲の中央付近の地上気象調査地

点と同じ地点での調査が最良であることか

ら、現在の調査地点で調査したいと考えま

す。逆転層が諏訪湖畔近隣の低地で発生し

た時の状況把握については、建設地の地上

気象調査と諏訪湖に近い調査地点での地上

気象調査から逆転層の発生頻度を把握し、

それを大気拡散の計算式に反映させて影響

を予測・評価します。 

 

 

逆転層が諏訪湖畔近隣の低地で発生した

時の状況を把握するため、市街地から対象事

業実施区域間の標高50mごとに 1地点の計5

地点で気温を調査しました（p4-1-2）。 

 

 

８ 微小粒子状物質の環境影響評価につい

て、可能な調査の実施を検討すること。 

８ 県水大気環境課と協議した結果、PM2.5

については今のところ影響予測手法が確立

しておりませんが、発生源の調査事例等の

数値と岡谷IC局等の大気中のPM2.5の現況

把握の数値を比較することなどにより簡易

的な予測を行い、準備書に記載します。 

 

 

PM2.5 については資料調査を行い（p3-5）、

これらの結果に基づき、簡易的な予測を行い

ました（ｐ4-1-151）。 

 



4 

知事の意見（原文） 湖周行政事務組合の見解 準備書での該当箇所 

騒音、振動騒音、振動騒音、振動騒音、振動      

９ ごみ収集車の時間的な集中により騒音

に係る環境影響が予想される場合は、保全

対策を講ずること。 

９ ごみ収集車の集中については、騒音・振

動の項目の中で、時間ごとの台数を設定し

て予測を行います。その結果、特定の時間

に車両が集中すれば対策を検討するととも

に、施設稼動後においても収集運搬業者に

対して走行ルート及び安全運転の徹底を行

います。 

時間ごとの走行台数は p4-2-38 に示すと

おりです。予測においては、車種は全て大型

車、走行台数は 8～17時の時間帯で均等配分

しています。安全側からルートごとの配分は

せず、予測地点ごとにすべての車両が走行す

ると仮定し予測しています。 

環境保全措置では、交通規制の遵守と効率

的な車両走行の実施を示しています。 

10  ごみ収集車に加え、焼却後の埋立物を搬

出するトラックの騒音・振動についても予

測評価を行うこと。 

10 搬出車両による、騒音・振動等の影響に

ついては、他と同様に予測します。 

焼却灰等搬出車両のみが走行することは

想定されないため、廃棄物搬入・搬出に伴う

騒音・振動と併せて予測しました。（各走行

台数については p4-2-38 参照） 

 

11 収集ルート上の騒音・振動に対して、路

面の状況を考慮した予測評価方法を検討す

ること。 

11 方法書で示した道路交通騒音の予測モデ

ルは、路面の平坦性を補正する定量的な解

析はできませんが、最新の予測式であるた

め、この手法で予測します。また、道路交

通振動の予測モデルは、路面平坦性による

補正項があるので、その点を考慮して予測

を行い、評価及び保全対策に反映します。 

道路交通騒音の予測モデルは p4-2-15 に

示すとおり、路面の状況（舗装路面の種類、

縦断勾配）を考慮した予測方法としていま

す。 

 

道路交通振動の予測モデルは、p4-3-10 に

示すとおりです。 
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知事の意見（原文） 湖周行政事務組合の見解 準備書での該当箇所 

土壌汚染土壌汚染土壌汚染土壌汚染      

12  土壌汚染については、環境基準を満足さ

せることを前提としながら現状を悪化さ

せない趣旨の環境保全目標を設定するこ

と。 

12 実行可能な範囲で低減する努力が行なわ

れているかを確認することで評価を行うと

しております。環境保全目標については、

大気質、騒音における環境保全目標の表現

と同様とするように修正します。 

環 境 保 全 目 標 は 、「 土 壌 環 境 基 準

（1000pg-TEQ/g）を上回らないこと」、「現況

濃度を著しく悪化させないこと」としまし

た。（p4-7-16） 

地形・地質地形・地質地形・地質地形・地質      

13 工事における地形地質による影響に関し

ては、具体的な規模を把握した上で、適切

な予測評価を行うこと。 

13 施設規模等が決まったところで、具体的

に地形改変への影響を予測・評価し、準備

書に示します。 

予測・評価の結果は p4-8-12～19 に示して

います。 

植物、動物、生態系植物、動物、生態系植物、動物、生態系植物、動物、生態系      

14 対象事業実施区域付近には分水嶺があ

り、植物の多様性が高いところがあるた

め、水系に係る要素にも着目し、動物の生

息又は植物の生育状況や生態系の調査に

おいて特徴の把握に努めること。 

14 水質、地形・地質及び生態系の調査結果

から、水系に係る要素について特徴を把握

します。 

植物に関しては p4-9-5 に、 

動物に関しては p4-10-12,17,18,21 に、 

生態系に関してはp4-11-2に示しています。 

15 夜間照明による動植物への影響を極力低

減するよう、施設設計において配慮するこ

と。また、調査実施に当たっては、動物相

の多様性に着目するといった点や生態系

の上位種に焦点を絞るといった方法につ

いて検討すること。 

15 夜間照明により、周囲の植物・動物にど

のような種類の影響がどう現れるかを、類似

事例等により定性的に予測を行い、波及する

と考えられることがあれば考察を行なう方

法です。 

夜間照明による植物への影響の予測・評価

の結果は p4-9-28 から示します。動物への影

響の予測・評価の結果は p4-10-39 から示し

ます。 

生態系の予測・評価に関しては上位性・典

型性に着目して行いました。 
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知事の意見（原文） 湖周行政事務組合の見解 準備書での該当箇所 

景観・触れ合い活動の場景観・触れ合い活動の場景観・触れ合い活動の場景観・触れ合い活動の場      

16 やまびこ公園やその周辺が、景観や触れ

合い活動の場という観点で重要な場所で

あることを考慮し、調査頻度や調査内容を

見直すとともに、やまびこ公園利用者など

多くの人の意見を反映させた予測評価を

行うこと。 

 また、工事中においても、囲い等により景

観について配慮すること。 

16 都市公園である鳥居平やまびこ公園は、

市民の重要な触れ合い活動の場であり、触れ

合い活動の場における予測・評価にとどまら

ず、関連するものについて幅広く予測・評価

を行います。 

 触れ合い活動の場の調査については、「分

布」及び「主要な触れ合い活動の場」につい

て、今回挙げた施設も含めた範囲において、

より詳細な調査を実施するよう修正します。 

 なお、景観について、現施設の視認状況及

び周辺施設の利用期間から、調査・予測は鳥

居平やまびこ公園のみで行い、簡略化項目と

位置づけております。 

 「景観資源及び構成要素」、「主要な景観」

について調査を行なうほか、フォトモンター

ジュ等による予測を行います。 

景観に関しては、フォトモンタージュに

（p4-12-14～17）よって、眺望景観の変化の

程度を予測しました。 

触れ合いの場に関しては、やまびこ公園の

ほか、塩嶺パークライン展望台とやまびこス

ケートの森では利用者の声を伺いました

（p4-13-4）。 

    

 


