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２．調査地および方法

調査地は松本市梓川梓地区を流れる梓川左岸幹線

水路であり， 上流部の梓川頭首工から 5 ～ 6km 下

流に位置する（図１）． この水路は通常時は幅約 5

～ 7m， 水深約 1m で直線的に流れるコンクリート

三面水路である．ここでは毎年夏季を中心に水路管

理のために断水を行うが，その際に地元住民等が投

網により捕獲を行うことが慣例化しており，梓地区

の１～ 2km 範囲における 1998 年～ 2012 年までの

捕獲数が記録されていた．

ま た，2007 年 に は 8 月 18 日 の ほ か 9 月 17 日，

11 月 6 日，11 月 15 日にも断水時の捕獲が行われ，

これらは研究用サンプルとして提供されることと

なった．これらのサンプルについては，研究室にお

いて，サイズ，年齢，性成熟，食性等についての分

析が行われた．

年齢査定には耳石（偏平石）を用いた．実体顕微

鏡下で冬季に形成される透明帯を数え 11)， その数

をもって年齢とした．

食性の分析には胃内容物のみを用い，実体顕微鏡

下で各分類群に分類し計数した．胃内容物組成につ

いては，複数の供試魚から採集した内容物を，魚種

及びサイズクラスごとにまとめ，餌個体数から各分

類群の百分率を計算した．

 

１．はじめに

ヨーロッパ及び西アジア原産のブラウントラウト 

Salmo trutta は 19 世 紀 以 降 世 界 各 地 の 冷 水 域 に 移

植されたサケ科魚類であるが 1)，移植先では捕食や

種間競争， 交雑を通じて在来生物相へ大きな影響

を及ぼすことが報告されており 2)～4)，我が国でも侵

略的外来生物ワースト種 5) にあげられているほか，

外来生物法に基づく要注意外来生物 6) とされてい

る． これまで日本では主に北海道各地の水域， 本

州の中禅寺湖， 梓川上高地など数箇所で定着が知

られるが 7)，近年では岐阜県などで新たな定着域が

見つかるなど定着域拡大の可能性が指摘されてい

る 8)．

長野県におけるブラウントラウト移植は 1925 年

～ 1933 年まで遡り，それらは現在でも上高地で優

占種となっているほか，その下流に位置するダム湖

（梓湖など） で釣獲対象となっている 9)． 一方， さ

らに下流に位置する松本盆地周辺では 1990 年頃ま

でブラウントラウトの生息はほとんど報告されてい

なかった 10)． ところが， 最近になって松本市の梓

川幹線水路を中心にブラウントラウトが増加してい

るという地元遊漁者からの情報があり，その実態を

調査することになった．本論文では，夏季断水時の

幹線水路における捕獲個体数の近年の動向をまと

め，さらに捕獲サンプルの分析から明らかになった

本種の生態的特性について報告する．
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（表１）． ヤマメ， ニジマスが調査初年度にのみ捕

獲されている理由は不明であるが，これらは漁協に

よる放流によって維持されているものが主群と考え

られることから，1998 年の捕獲については放流の

場所，規模等の人為的な要因も考えられる．一方，

2001 年以降はブラウントラウトが総捕獲数の約 6

割以上と常に優占し，イワナはごく少数が捕獲され

る の み と な っ た． 梓 川 村 誌 10) に よ る と 1990 年 に

ブラウントラウトが水路で釣り上げられたとの記述

があり，当時は珍しい魚種として認識されていたこ

とが伺える．最近のブラウントラウト急増の要因に

ついては特定できていないが，最近では本来止水域

にしか生息しないワカサギ Hypomesus transpacificus

が用水路で捕獲される事例 12) が報告されるように

なっており，ダム湖から魚類が落下流出しやすい環

境が創出されている可能性が高い．

2007 年に捕獲された標本では，ブラウントラウ

トの全長は 9.2cm（0 歳）～ 51.8cm（4 歳）と幅広

く（図２），イワナに比べはるかに大型化する成長

パターンが認められた（表２）．9 月及び 11 月には

肥大した生殖腺をもつ繁殖個体が確認されたが，ブ

ラ ウ ン ト ラ ウ ト の 最 小 成 熟 個 体 は 雄 で 23.2cm（2

３．結果と考察

毎年８月中下旬における断水時の捕獲記録による

と，ブラウントラウトはニジマス Oncorhynchus mykiss 

とともに 1998 年 には すでに水 路で 捕 獲されていた

が，2000 年まではイワナ Salvelinus leucomaenis， ヤ

マメ Oncorhynchus masou masou を含む在来サケ科魚

類の個体数がブラウントラウトと同数か，より多かった

表１．1998 年～ 2012 年の夏季断水時に捕獲された全長 20cm 以上の個体数変化．
データは第二著者（逸見泰明）による写真及びメモに基づく.1999 年 , 2006 年には捕獲が実施されず，2011 年は捕獲記録が残されていない．

 

図１　調査地の位置および景観（右写真）．

断水年月日 ブラウントラウト イワナ その他の魚類等，備考

1998 年 8 月 23 日 2 2 ヤマメ１，ニジマス 1

1999 年 8 月 22 日 　　 　　 目視観察のみ

2000 年 8 月 20 日 2 5

2001 年 8 月 19 日 7 4

2002 年 8 月 19 日 2 0

2003 年 8 月 17 日 11 2

2004 年 8 月 22 日 18 0

2005 年 8 月 21 日 23 0

2006 年 8 月 20 日 　　 　　 目視観察のみ

2007 年 8 月 19 日 14 2

2008 年 8 月 17 日 14 0

2009 年 8 月 23 日 19 3

2010 年 8 月 21 日 11 3

2011 年 8 月 20 日 　　 　　 個体数記録なし

2012 年 8 月 18 日 7 2
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での研究事例によると， 倒木等の障害物が少ない

河川環境下では干渉型競争が顕在化するため， 相

対的に劣位な在来種アメマス Salvelinus leucomaenis 

leucomaenis の生息数が減少することが報告されて

おり 14)， 単純な水路環境がブラウントラウトの優

占を促進する要因となっているのかもしれない．今

後，外来種ブラウントラウトの動向を監視し生態影

響を最小限としてゆくため，引き続き水路での個体

数動向をモニタリングするとともに，周辺河川にお

いても侵入実態に関する調査を行う必要がある．
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表２　ブラウントラウト及びイワナの成長様式．データは平均全長（最小 - 最大 , サンプル数）を示す．

図２　2007 年 8 ～ 11 月に捕獲されたブラウントラウト
及びイワナの全長組成．

図３　大型ブラウントラウト（全長 21 ～ 52cm, 総餌個体
数 75），小型ブラウントラウト（全長 10 ～ 16cm, 
総餌個体数 193）及びイワナ（全長 12 ～ 39cm, 総
餌個体数 158）の胃内容物組成．
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年　齢 ブラウントラウト イ　ワ　ナ

0 歳 11.2cm (9.2-12.8, n=11） 該当サンプルなし

1 歳 14.5cm (13.8-16.2, n=8) 12.7cm (11.7-14.3, n=4)

2 歳 28.2cm (21.2-33.0, n=11) 17.8cm (n=1)

3 歳 43.3cm (39.0-47.5, n=2) 24.2cm (n=1)

4 歳 51.8cm (n=1) 39.2cm (n=1)
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