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■背景とねらい 

 近年の飼料高騰の影響から、自給飼料生産の

重要性は増しており、管内でも 1 戸当たりの自

給飼料生産面積は拡大している。一方で、管内

の主流である飼料用とうもろこしと牧草におい

て、難防除雑草や夏季高温による枯れあがり等

が問題となっている。令和 5 年に、自給粗飼料

の安定確保と、複数回刈取りによる難防除雑草

対策を目的に、スーダン型ソルガム「涼風」、ア

ワ「なつ乾草」の栽培試験を行ったところ、「涼

風」で収量が高く、難防除雑草の抑制に繋がっ

た。 

  そこで本年は、ソルガム・スーダングラス

の品種比較を実施し、品種特性の把握を行うと

ともに、上伊那地域におけるソルガム・スーダ

ングラスの栽培について実証を行う 
■本年度の取組と成果 

１ 取組内容 

(1) 調査ほ場の設置および調査方法 

 調査ほの設置概要は表１のとおり。調査は、

生育・収穫調査、雑草の発生状況確認、飼料成

分分析を行った。 

表１ ほ場概要 

２ 取組結果 
(1)生育および収量について 

播種後発芽は１週間程度で始まり、やや「ロ

ールスイートBMR」で発芽本数が少なかったもの

の、その後の初期生育および生育は概ね順調で

あった。１番草の乾物収量は「ロールスイート

BMR」で一番高く、「涼風」でやや低くなった。

原因として、「涼風」圃場は難防除雑草であるア

レチウリが激発しており、一部でアレチウリに

よる倒伏被害があったため収量がやや劣ったと

考えられるが、雑草の発生程度は２割以下に抑

えられており、ソルガム・スーダングラスによ

る雑草抑制効果が示された。 

１番草と２番草の総乾物収量では「ネオうま

かろーる」で一番高く、次いで「ロールスイー

ト BMR」、「涼風」の順となった。一般的な永

年牧草３回刈の乾物収量が 1,000 ㎏/10a 程度

と言われているため、牧草と同等か上回る収量

確保の可能性が示された。 

(2) 飼料成分について（表２） 

１番草サイレージの成分では、栄養価の指標

である TDN が「ロールスイート BMR」で高

かった（表２）。「ロールスイート BMR」の

TDN が高かかった要因として、熟期が進んで

いたこと、高消化性遺伝子を持っていること等

の影響が考えられる。繊維類である ADF、

NDF は全般に高めであり、特に「ネオうまか

ろーる」で高めとなった。これは収穫が９月６

日とやや遅かったことから刈遅れの影響が考え

られる。嗜好性について農家へ聞取りを行った

ところ、「涼風」、「ロールスイート BMR」、

「ネオうまかろーる」の順に高く、「ネオうま

かろーる」は残渣が多かったとのことだった。 
■今後の課題と対応 

安定した収量確保の面で、ソルガム・スーダ

ングラスの有用性が示されたことから、今後品

質確保に向け、引き続きソルガム・スーダング

ラスの栽培実証および導入について検討してい

く。         （技術経営係 唐澤） 

品種名 面積(ａ) 早晩生 
涼風 26 中生 
ロールスイート BMR 50 早生 
ネオうまかろーる 50 晩生 

自給飼料増産に向けたソルガム・スーダングラスの栽培実証 

重点推進方策Ⅲ 

上伊那の自然環境を活かした多品目農畜産物の自足的生産の推進 
畜産経営の安定と生産力強化 
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■背景とねらい 

飼料用とうもろこしは自給粗飼料の中でも栄

養価および収量性に優れ、牧草と輪作を行うこ

とで難防除雑草対策等にも繋がる。しかし、近

年山林近くの圃場ではクマやイノシシによる獣

害が発生しており、飼料用とうもろこしの作付

けが困難となっている。また、獣害対策として

有効である電気柵等の設置は、労力的な面から

全圃場への設置は難しい。 

そこで、一般的に獣害被害が少ないとされ、

飼料用とうもろこしと同様の作型で収量性の高

いソルゴー型ソルガム（以下、ソルガム）につ

いて、獣害発生圃場で栽培し害獣対策の効果が

あるのか検証を行う。併せて、ソルガムの生育・

収量およびサイレージ品質について調査を行い、

粗飼料としての特性を確認する。 
■本年度の取組と成果 

１ 取組内容 

(1) 試験区の設置及び調査方法 

試験区の設置は下記の通り（図１）。品種はソ

ルガム・「f60/04sk2-11」を供試し、生育調査、

収量調査、栄養価・発行品質調査、被害獣種及

び被害確認を行った。 

図１ 試験区概要 

 

２ 取組結果 

(1)生育状況及び収量について 

 播種後１週間程度で発芽が見られ、初期生育

は順調であった。その後夏季の気温が高く推移

し、降雨も適度にあったことから順調に生育し、

10月 3日の刈取り時点で草丈300㎝程度であっ

た。雑草は圃場周辺でオオブタクサの発生と圃

場内にアレチウリの発生が見られたが、収量・

品質に影響するほどの被害は見られなかった。 

 

 

(2) 獣害被害について 

８月 13 日にセンサーカメラを設置し、その時

点でソルガムの草丈が 200 ㎝程度、飼料用とう

もろこしは錦糸抽出期程度となっていた。 

９月の上旬から、飼料用とうもろこし圃場に

てクマによる食害が見られた（写真１）。ソルガ

ム圃場には横断した跡は見られたものの、食害

等の被害は見られなかった。 

９月 18 日までセンサーカメラを設置したと

ころ、飼料用とうもろこし圃場でセンサーカメ

ラに複数の個体が数回にわたって圃場へ侵入す

る様子が見られた（写真２）が、ソルガム圃場

への侵入は見られな

かった。 

写真１（右）：ドローン撮影によるクマ被害の様子 

写真２（左）：センサーカメラで撮影されたクマ 

(3) 収量およびサイレージ栄養価について 

収量（生草重）について、生産者へ聞取りを

行ったところ、現物で約4,600㎏/10aであった。

一般的な飼料用とうもろこしの収量が 4,500 ㎏

程度なため、飼料用とうもろこしと同等か、高

い収量が得られることが示唆された。 

収穫はコーンハーベスターで行い、ロールベ

ールにてサイレージ調整した。開封後の品質に

ついて、カビ等の発生は見られず、給与した生

産者の感想としても、牛の嗜好性は飼料用とう

もろこしと遜色ないとのことだった。 

■今後の課題と対応 

 本試験は単年度のものであり、天候等により

収量・品質等は変化する。また、農研機構等の

情報ではソルガムはイノシシの食害を受けると

の報告もあるため、継続した調査が必要である。 

 

（技術経営係 唐澤） 

 

  

ソルゴー型ソルガムの導入による獣害防止対策の検証 

飼料用とうもろこし 
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ソルガム（35a） 
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■背景とねらい 

近年の夏季における高温傾向が夏芽の品質、

収量に与える影響が懸念されている。 

そこで、光線透過率を保持しつつ散乱光率が

高い梨地フィルムのハウス被覆資材としての導

入を図るため、その効果を検証した。（試験カ所

のうち１カ所の成績のみ記載） 

■本年度の取組と成果 

１ 取組内容 

(1) 活動場所 駒ケ根市上赤須 標高 603ｍ 

(2) 耕種概要 定植：Ｈ29 年（1年生苗）、株間

25 ㎝、2条植、ハウス間口 2.4ｍ×長さ 50ｍ、

ハウス被覆資材：慣行区 旧三菱アグリケミ

カルドリーム株式会社製「イースター」（平成

29 年使用開始）、試験区 住化積水化学社製

「伸野果 SUN-X」（令和６年 6月使用開始） 

(3) 調査内容 梨地タイプの被覆資材(S 社製

梨地タイプ)と慣行資材との温度、照度、生育・

収量を調査する。 

ア 調査項目 

(ｱ) ハウス内温度調査（地上 180cm 高にデー

タロガー「おんどとり」設置し測定） 

(ｲ) ハウス内照度調査（地上 150cm 及び 50cm

高でデジタル照度計を用いて測定）  

(ｳ) アスパラガス収量品質調査、貯蔵根Ｂｒ

ｉｘ調査 

(4) 調査結果 

ア ハウス内温度調査 

試験区と慣行区では温度の差は、時 

間帯問わずほぼ差はなかった。 

 

 

 

 

 

 

 

図１ ハウス内温度(℃)調査（７～８月の６時間分割/

日の平均値） 

 

 

 

 

 

 

 

イ ハウス内照度調査 

 地上 150cm 高では、両区ともハウス外側

より約 30%程度減少していた（図省略）。 

地上 50ｃｍ高では、試験区が慣行区より

10%照度が高かった。 

 

 

   

 

 

 

 

 
図２ ハウス内照度(lux)調査（調査日:７/17、7/22、

８/２、８/13、８/16、８/22 の平均値） 

 ウ アスパラガス収量品質調査 

(ｱ) 規格別収量調査（データ省略） 

試験区は慣行区とほぼ同等であった。 

  （ｲ）異常茎発生調査 

異常茎の発生数は、試験区の方が少なか

った。 

症状別では、試験区は慣行区と比較して

爆裂茎は同等であったが、その他の異常茎

は少なかった。 

表 1 異常茎発生調査（㎏/ハウス） 

 
以上の結果から、照度が 50 ㎝高の調査で試

験区が高かったので、梨地仕様の散乱効果の

可能性も考えられる。また、異常茎の発生は

試験区は慣行区に比べて少なかったことから、

梨地仕様フィルムが品質・収量へプラスの影

響を及ぼしている可能性はあると考えられる。 

 

■今後の課題と対応 

 梨地フィルム試験は１年目なので、引き続き

試験を行い、高温対策を検討したい。 

（技術経営係 田中） 

爆裂茎 扁平茎 空洞茎 めがね茎 曲がり茎 計

慣行区 64 2 14 7 86 173

試験区 67 1 6 5 58 137

対慣行区(%) 104.7 50.0 42.9 71.4 67.4 79.2

アスパラガスの単収向上と担い手確保による産地の維持 

野菜の生産安定 
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■背景とねらい 

白ネギの主要害虫の発生予察調査を行い、発

生時期等を把握し、農家へ注意喚起を促し、適

期防除を図る。 

■本年度の取組と成果 

１ アザミウマ類、ハモグリバエ類の発生予察

調査 

(1) 調査場所・方法 

ア 調査場所：南箕輪村、駒ヶ根市(データ省

略) 

 イ 週１回の黄色粘着版による発生予察調査 

(2) 調査結果 

 ア アザミウマ類の発生予察調査 

  本年の発生状況は、高温傾向に推移したた

め、発生ピークが平年より多かった。 

 
図１ アザミウマ類発生予察調査（南箕輪村） 

イ ハモグリバエ類類の発生予察調査 
 ここ数年は、予察数が少なかったが、本年

は、８月下旬にハモグリバエの生育適温とな

り爆発的に増加した。その後、防除実施して

いったん収まったが、またピークが現れた。 

 
図２ ハモグリバエ類発生予察調査（南箕輪村） 

■今後の課題と対応 

引き続き、次年度も調査を行い、適期に情報

を発信していきたい。 

（技術経営係 田中） 

 

 

 

 

 

 

■背景とねらい 

ブロッコリーの主要害虫の発生予察調査を行

い、発生時期等を把握し、農家へ注意喚起を促

し、適期防除を図る。 

■本年度の取組と成果 

１ コナガ、ヨトウムシ、ハスモンヨトウ(デー

タ省略)の発生予察調査 

(1) 調査場所・方法 

ア 調査場所：南箕輪村 

 イ 週１回のフェロモントラップによるによ

る発生予察調査 

(2) 調査結果 

 ア コナガの発生予察調査 

  本年の発生状況は、昨年や平年と比べて少

なかった。 

 

 

 
 

 

 

 

図１ コナガ発生予察調査 

イ ヨトウガの発生予察調査 
  本年は高温傾向が秋まで続き、９月になっ

てピークが高く、発生数も平年よりも多かっ

た。 

 

 

 

 

 

 

 

図２ ヨトウガ発生予察調査 

■今後の課題と対応 

引き続き、次年度も調査を行い、適期に情報

を発信していきたい。 

（技術経営係 田中） 

  

白ネギの主要害虫発生予察調査 
ブロッコリーの主要害虫発生予察

調査 
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■背景とねらい 

カーネーションの夏秋切り作型では、夏期の

高温に伴う品質低下が問題となっている。そこ

で、高温期に遮熱効果を備えた塗布剤を散布す

ることや細霧冷房により、ハウス内の環境改善

が図られ、品質向上効果が見られるか調査した。

また、ドローンによる散布を試行し、その実用

性について調査した。 
 

■本年度の取組と成果 

１ 試験方法 

⑴ 試験場所と施設概要 

ア 試験①（駒ケ根市）  

栽培施設：大型鉄骨ハウス 1000 ㎡  

イ 試験②（飯島町）  

栽培施設：パイプハウス １棟 270 ㎡  

⑵ 調査研究方法  

試験①：ドローンによる遮熱剤塗布による

高温抑制効果と経済性調査 

  ア 試験区の構成 

(ｱ) 試験区  

遮熱剤「レディヒート」をドローンに

より５倍希釈液を１ハウス 250ℓ 散布 

(ｲ) 対照区  

遮光剤「ファインシェード」を手散布

により原液５ℓを１ハウスに散布 

イ 品種 スプレー品種「ピンクピジョン」  

ウ 塗布月日   

試験区（ドローン散布）６月 11 日 

（写真１） 

対照区（手散布）６月下旬、８月下旬 

  エ 調査項目 

(ｱ) 塗布作業時間 

   作業項目ごとの作業時間を測定 

(ｲ) 環境調査  

a 気温測定  

試験区、対照区、戸外各１カ所で

気温を測定 

b 照度測定  

照度計で照度測定 

オ 品質調査  

 

 

 

 

各区２番花の切り花品質を調査（切り花 

長、切り花重、開花輪数、花蕾数、下垂

度等） 

エ 経済性調査（ドローン散布のコストを

調査） 

⑶ 調査研究方法 

試験②：遮熱剤、遮光剤の塗布及び細霧冷

房による高温抑制効果及び経済

性調査   

ア 試験区の構成 

 (ｱ) 試験区１ 

遮熱剤「レディヒート」１缶（15 ㎏）

を 100ℓ に希釈して１ハウスに手散布  

   (ｲ) 試験区２ 

遮光剤「レディソル」7.5kg を 100ℓ に

希釈して１ハウスに手散布 

(ｳ) 試験区３ 

細霧冷房「クールミスティ LP2 型」、

30 で稼働（１分間噴射、噴射後３分程

度休止）  

(ｴ) 無処理区：塗布剤無し 

イ 塗布月日 ７月５日    

細霧冷房開始月日 ５月１日  

細霧冷房終了月日 10 月 31 日 

  ウ 調査項目 

(ｱ) 環境調査  

a 気温測定 

試験区、無処理区で気温を測定 

b 照度測定  

照度計により照度を測定 

エ 経済性調査  

遮熱剤、遮光剤、細霧冷房の経済性を調

査 

        細霧冷房による夏秋期の 

      カーネーション切り花品質の確保に向けた取組  

写真１ ドローンによる散布の様子 

花きの多様なニーズに応える生産振興と産地強化 
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２ 試験結果および考察 

試験区①のドローンによる遮熱剤の塗布は、

信濃町の「スカイファーム」に依頼した。散布

当日は、晴天で無風であった。約 10ａのハウス

を４面に分けて散布し、１面につき３往復した

（一部２往復）。１往復で約 1分半かかり、1回

のフライトで７分、その都度バッテリーを交換

した。ノズルは最大と出量（５．２ℓ/分）とな

るよう調整し、散布開始面は補正散布した。１

回の積載量は 27ℓであった。作業時間は、予備

散布時間やバッテリー充電時間、ドローン洗浄

まで含めると約５時間かかった。 

ドローンによる塗布は、均一で、手散布に比 

べて散布ムラがなかった。また、散布は梅雨入

り前の６月に実施し、散布後の降雨は平年より

多かったが、９月 13 日の調査時点で、遮熱剤が

しっかりついていた。 

ドローンによる散布経費は、約 10ａのハウス 

で、散布料が 28 万円、高所作業車使用料が６万

円(２日間)、諸経費３万４千円の計 37 万４千

円であった。※遮熱剤料金は含まれていない。 

試験①の各区の気温の推移は、レディヒート 

区がファインシェード区より高温抑制効果が勝

った。また、外気温と比較すると２℃程度抑制

される時間帯があった。また、遮光剤、遮熱剤

の違いによる２番花の品質の差は明確にならな

かった。(図１、表１) 

試験②の各区の気温の推移は、時期による差 

は見られたものの、無処理区と比較して細霧冷

房区は３℃～７℃程度、レディヒート区とレデ

ィソル区は３℃程度気温が低下し、細霧冷房区

の高温抑制効果が大きかった。（図２） 

試験①の各区の照度は、ドローン散布区が低 

かった。試験②の各区の照度は、無処理区に比

較してどの試験区も 60％代であり、中でも細

霧冷房区が低かった。（表２） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ドローンによる遮熱剤の塗布は、ムラなく均

一に出来るものの、作業時間面やコスト面で課

題が残った。 

細霧冷房の高温抑制効果は、遮光・遮熱剤の 

塗布に比較して効果が高いが、導入コストが270

㎡で93万円、減価償却７年で約13万円/年となり、

１回塗布経費レディヒート21,000円、レディソ

ル12,000円と比較して高く、当面の高温対策と

しては、遮光・遮熱剤を導入することが良いと

思われた。 

遮熱剤と遮光剤の品質に与える影響の差は明

確にならなかったが、高温障害は低減できると

思われた。 

①の試験の生産者は、カーネーションの品質

は、草丈がやや伸びている感じがしたが、高温

の影響で花の色が薄くなることはなく効果を感

じたと話された。また、ドローン区はハウスに

入ると涼しい感じが体感できたとし、高温抑制

は、生産者のハウス内作業面からも重要である

と思われた。 

②の試験の生産者は、どの区も無処理に比べ

て涼しさを実感できたと言い、高温抑制効果で

は細霧冷房の効果が一番高いが導入コストが高

いのが難点である。また、「レディヒート」の遮

熱効果はあるにしても、やはりコスト面を考慮

すると現状では「レディソル」のほうが良いと

述べていた。 

 

■今後の課題と対応 

 酷暑が続く昨今において、施設園芸品目にお

ける「高温対策」は急務である。 

 今後も、支援センターとして、何らかの形で

「高温対策」に向けた取組みを続けていく。 

（技術経営係 小池） 
  

図１ 試験区①遮光資材の違いによる気温推移 ８/２ 

図２ 試験区② 遮光資材、細霧冷房による気温推移 ８/２ 

止め葉下 4-5節位

75.5 18.5 16.5 5 2.5 3 2.1 3.3 20-30°

75.7 21 15.7 5.3 2.3 3.7 2.2 3.3 30-40°

節数 分枝数 開花数 花蕾数
茎径（mm） 下垂度

（簡易）
区

レディヒート

ファインシェード

切り花⾧

（cm）

切り花重

（g）

表１ 2 番花における遮光資材による品質の影響 

照度（lux） 戸外比（％） 照度（lux） 戸外比（％）

60,000 53 79,700 66.9

85,000 47.6 81,840 68.7

114,000 100 75,900 63.7

119,200 100無処理区

区
ドローン

（レディヒート）
手散布

（ファインシェード）

戸外

区

レディヒート

レディソル

細霧冷房

表２ 各試験区の照度調査結果 
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■背景とねらい 

 上伊那地域ではりんごの高密植栽培における

ハダニ類の発生生態について十分把握されてお

らず、ハダニ類の多発が問題となっている。 

 そこで、長野県では現地で簡易的に調査でき

る「ビーティング法」を周知し適期防除を図る。 

■本年度の取組と成果 

１ 研修会の開催 

 ６月 12 日に現地のりんご高密植栽培園にて

ハダニ類の防除研修会を開催した。専門技術員

を講師に、ハダニ類の生態や、生産者自ら発生

生態を調査できるビーティング法について説明、

実演を行った。 

２ ブラッシング調査による発生状況の把握 

５月より支援センターでは、伊那市、中川村

の２地点にてブラッシング調査にて、ハダニ類

及びカブリダニ類の発生状況を調査した。また、

毎週の調査結果を研修会に参加した生産者や関

係機関へ情報提供し、適期防除を促した。 

表１ ハダニ類とカブリダニ類の発生状況（中川村） 

 
■今後の課題と対応 

 ブラッシング調査とビーティング法による相

関関係を明らかにし、ビーティング法で捕殺で

きたハダニ類の頭数から適期防除につながるよ

う、次年度も発生状況の把握を図る。 

 また、次年度には JA と協力し、りんご専門

部会に対し、ビーティング法の普及のため研修

会の開催を計画している。 

（技術経営係 堀） 

 

 

 

 

 

 

 

 

■背景とねらい 

 上伊那果樹クラブは、新規就農者中心であり、

お互い勉強し、意見交換する場として活動して

いる。生産者自ら、立案・企画し活動できるよ

う、支援を行った。 
■本年度の取組と成果 

１ クラブ会員の課題把握による活動支援 

(1) 企画会議の開催 

 今年度よりぶどう、りんご部会に分かれてそ

れぞれ活動を行った。活動を決める企画会議を

合計４回開催し、クラブの運営方針を決定した。

会員自ら課題を明確にし、それに伴った勉強会

や視察について計画、開催へと誘導した。 

 

(2) 勉強会等の開催 

 ぶどう部会では、8/24 に飯田市 K氏もとへ先

進農家視察を行った。会員からは、品質の良い

果実生産について多くの質問があり、関心が高

いことがうかがえた。 

写真１ 先進農家への視察の様子 

 りんご部会では、病害について理解が必要と

のことで、専門技術員を講師にりんごの殺菌剤

勉強会を 1/22 に開催した。どのように防除暦を

組み立てるのかなど会員からは積極的に質問が

挙がった。 

■今後の課題と対応 

 引き続き活動支援を行うとともに、課題に沿

った支援を行っていく。 

（技術経営係 堀） 

 

ハダニ類の簡易発生状況 

調査方法の普及 

果樹の新品種・新技術を導入した生産安定 

上伊那果樹クラブの活動支援 
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■背景とねらい 

今年度から新たに始まった国のいわゆる「み

どり認定」や県の「信州の環境にやさしい農産

物認証」といった制度の紹介や取組者等への支

援を行い、認証取得者や取組面積を増加させる

ことで環境に配慮した農業技術の普及を図る。 
 

■本年度の取組と成果 

１ 制度の周知と取得希望者の掘り起こし 

 12 月に新規就農実践塾と箕輪町有機農業研

修会にて、認証等の制度及び環境保全型農業直

接支払交付金の説明を行った。 

 令和７年産における「信州の環境にやさしい

農産物認証」は、昨年度に比べて５件、15ha 多

い 22 件、201ha の申請が出され、「みどり認定」

は４件の申請（令和７年２月末時点）が出され

た。 

２ 認証取得支援 

 「信州の環境にやさしい農産物認証」の申請

で２件、「みどり認定」で６件の相談があった。

申請までの流れや必要となる書類、その作成方

法等について説明を行った。 

３ 新規農産物認証制度の立ち上げ支援 

 箕輪町にて独自の認証制度を制定する動きが

始まった。支援センターは、認証制度の立ち上

げに向けて、認証の基準や申請書の様式、確認

方法等について助言を行い、10月から認証制度

が開始された。 

 

■今後の課題と対応 

 引き続き認証取得者の増加に向けて、認証制

度の周知、支援を行っていく。また、認証制度

の認知度向上のため、消費者へ積極的に PR を

行っていく必要がある。 

 市町村独自の認証制度等、県や国の認証制度

以外の内容についても状況に応じた支援を行っ

ていく。 

（地域第一係 濵） 

 

 

 

 

 

 

 

■背景とねらい 

 消費者の“食の安全・安心”や“環境”に対

する関心が高まる中、農産物の安全確保および

環境に配慮した持続可能な農業生産につながる

ＧＡＰの実践が求められている。そこで、ＧＡ

Ｐの取組状況に合わせた支援を行い、ＧＡＰへ

の理解を深めるとともにＧＡＰの取組推進を図

ることとした。 

 

■本年度の取組と成果 

１ ＧＡＰの周知 

 支援センター内のＧＡＰ指導員を中心に、巡

回の中でＧＡＰに興味のある農業者に対して指

導を行った。 

 12 月に新規就農実践塾にてＧＡＰの基礎知

識を中心とした講義を行った。長野県農業規範

を基にしたワークでは、自身の農業経営状況に

ついて生産者確認表へ記入し、ＧＡＰの実践に

向けて今後取り組んでいく項目を発表してもら

うことでＧＡＰへの取組を推進した。 

 

表１ ワークで利用した生産者確認表 

２ ＧＡＰの内容に関する指導 

 ＧＡＰの取組項目として示されている環境保

全や作業安全、農薬適正使用等について指導を

行った。農業機械講習会や新規就農実践塾の講

義内容に取り上げ、ＧＡＰの実践に向けた指導

を行った。 

 

■今後の課題と対応 

 ＧＡＰの実践や認証取得に向けて意欲的な農

業者に対して引き続きレベルに合わせた支援を

継続していくとともに、地域のモデルとなる農

業者を育成し、ＧＡＰへの取り組みを広めてい

く。           （地域第一係 濵） 
 

番号 確認項目 判定
冊子内
番号 備考

1-1
周辺環境を踏まえたほ場等の農場経営に必要な基本情報（栽培品目名、ほ場や施設の名称・所在地等）を整備
し、必要に応じて文書化していますか

1

1-2
雇用労働のある場合、組織体制を定め、責任体制（責任の範囲及び責任者）を整備し、作業員や従業員に周知し
ていますか
責任者の能力を向上するための体制を整備していますか

2

1-3
本ＧＡＰの取組（「食品安全」「環境保全」「労働安全」「人権保護」「農場経営管理」）の継続的改善に関わ
る事項を明確にし、それに沿った方針（経営方針等）を策定し、周知していますか

3

1-4
本生産者確認表に沿った農場の管理方針やルールを、農場として定めていますか
農場のルールに基づく運営や実施状況の確認、必要に応じた見直しを実施していますか

4

1-5
出荷する農産物への農場名等の表示の管理を行っていますか
出荷記録と収穫記録及びそれ以外の農場の管理等に関する記録が結びついており、これらの記録が保存されてい
ますか

5

1-6

農産物の汚染や事故防止のため、健康管理を十分に行い、体調がすぐれない時は作業や入場を控える等の労働安
全、食品安全・衛生管理、環境保全に配慮した農場への入場ルールを定め、農場入場者（訪問者等含む）に遵守
を周知していますか
また、作業者に対しても周知していますか

6

１　農場経営管理（経営体制全体・リスク管理）を主な目的とする取組

長野県ＧＡＰ生産者確認表（果樹）
〇：できている ×：できて

いない

環境に配慮した農業技術の普及 

持続可能な農業の展開 

適切な農業管理実践への誘導 
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■背景とねらい 

 辰野町では、令和５年５月に「有機農業推進

のまち」宣言（オーガニックビレッジ）をし、

町民の環境にやさしい農業への意識を高めると

ともに、環境にやさしい農業に取り組む農家を

増やすこととなった。 

 当センターでは、辰野町有機農業推進プロジ

ェクト会議の一員として支援を行った。 

 

■本年度の取組と成果 

１ そばの有機栽培試験ほ設置支援 

川島地区営農ソバプロジェクト推進委員会で

は、これまで信州の環境にやさしい農産物認証

に取組んできたが、町の有機農業推進に呼応し、

本年度から有機栽培試験ほを６か所設置した。 

前年度の土壌分析結果を基に、発酵鶏糞と苦

土肥料を処方した。また、７月に播種前指導会、

９月に刈取り適期検討会を支援した。 

今年度は、生育や収量に遜色はなかった。 

 
写真 そば現地検討会の様子 

２ 環境にやさしい農業研究会「ほたる」水稲

部会の活動支援 

 信州の環境にやさしい農産物認証にとりくむ

この会の水稲部門の栽培技術支援を行った。 

 ７月と９月に会員ほ場を見学し、その時期の

管理作業について解説した。 

 

■今後の課題と対応 

 従来から環境にやさしい農業に取り組んでい

るグループでは、肥料農薬面での栽培技術は一

定のレベルに達しているので、今後は生産物の

販売先について、地産地消や食育の面も含め関

係機関と連携して助言したい。 

（地域第一係 宮下） 

 

 

 

 

 

■背景とねらい 

 中川村学校給食生産者会「おいしい野菜届け

隊」では令和６年２月に有志で「届け隊土づく

り研究部」を立ち上げ、緑肥を活用した土づく

りと減肥による有機農業に取組みはじめた。 

 当センターでは、初心者向け緑肥講習会開催

やほ場巡回、仲間づくり等の支援を行った。 

 

■本年度の取組と成果 

１ 緑肥活用実証ほ支援 

県の「長野県有機農業推進ＰＰ先進活動支援

金事業」を活用し、ソルゴー、マルチ麦、クリ

ムゾンクローバー栽培による実証ほを９か所設

置した。毎月のミーテイングに出席してメンバ

ー間の情報共有をはかりながら、４月には土壌

分析、５月には松川町から講師を招いてのソル

ゴー勉強会、７月には土壌肥料専技によるほ場

巡回を行い、生育状況からの分析や、すき込み

方法指導等の支援を行った。 

 
写真１ ソルゴー実証ほ巡回の様子 

２ 栽培暦作成と仲間づくり支援 

できるだけ環境に負荷をかけずに、学校給食

へ提供する農作物を栽培するための栽培暦作り

に取組みを始めた。手軽に慣行農業にも活用で

きるような栽培暦を作成し、新たな仲間づくり

のきっかけとなるよう支援した。 

 

■今後の課題と対応 

 有機農業栽培としては初心者が多いため、地

道な活動を継続できるよう支援が必要。慣行農

業の生産者との融合で面積と参加人数を増やす

支援を行っていく。 

（地域第二係 岡野） 

 

 

有機農業の広がりと定着支援 

（辰野町） 

有機農業の広がりと定着支援 

（中川村） 
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■背景とねらい 

自然災害に強い農業を目指し、果樹の凍霜害

対策について検討する。 

 
■本年度の取組と成果 

１ 試験区の設定と調査方法 

(1) 試験実施農家 伊那市西箕輪 ＲＡ氏 

(2 )試験実施園地 伊那市西箕輪 標高 788ｍ 

防霜ファンの設置なし 

(3) 供試品種 ふじ(わい性台木樹、約 15年生) 

(4) 試験区の構成 散布区 無散布区 

(5) 散布方法 5/9（霜注意報が発表され実施

農家により遅霜被害が予想された前日）午後に

実施農家が SS で「芽守」散布液を 250ℓ/10ａ

散布した。 

(6) 調査方法 4/11（花蕾露出期）に散布区、

無散布区それぞれ 50 個の結果枝（健全な「花

そう」がある）にクリーニングタッグ（数字が

印刷されているクリーニング店で使われてい

る紙テープを付けマークした。散布翌日の

5/10 から概ね１週間間隔で凍霜害被害の発生

有無を見取り調査した。6/7 に、マークした「果

そう」の葉（「果そう葉」）葉について、「果そ

う」ごとに遅霜により発生したと考えられる褐

色斑の認められる葉（「被害葉」とする）の枚

数を調べた。 

(7)調査結果のまとめ 「被害葉のある果そう割

合」と、「程度別被害果そう数」から算出した

「被害程度」。 

２ 調査結果と考察 

(1) 散布の判断 

令和６年の伊那市の霜注意報発表回数（4/11

から 5/31 までの間）は 4/11、12、13、14、17、 

 

 

 

18、19、5/2、3、8、9、10、13、17 の 14 回であ

った。このうち本試験で、実施農家判断による

「芽守」散布は霜注意報発表日のうち５月９日

の１回のみであった。長野県内各地で凍霜害被

害が発生したのは、5/9 発表の霜注意報による

翌朝の 10日で、果樹ではぶどうで多く、りんご

ではほとんどなかった。他の霜注意報発による

凍霜害被害はなかった。このことから、5/9 の

１回の実施農家による「芽守」散布判断は適切

であったと考えられた。 

(2) 「芽守」の凍霜害軽減効果 

 「芽守」散布翌日の 5/10 の見取り調査を行っ

た。幼果では散布区、無散布区とも凍霜害を受

け現れたと考えられる明瞭な被害は認められな

かったが、果そう葉や新梢葉には褐色斑や水浸

状となっている部分が認められ、無散布区でや

や多いように思われた。その後、経過観察を行

い、明確ではないものの葉に現れた褐色斑を凍

霜害被害として 6/7に被害葉調査を実施した。

この結果は表１のとおりで、「芽守」散布区の方

が無散布区よりも明らかに被害果そう割合、被

害度ともに少なかった。なお、果実には凍霜害

被害として現れることがある「サビ」の発生は

認められなかった。 

(3) 考察 

 「芽守」は凍霜害の軽減効果が認められるも

のと思われる。 

 

■今後の課題と対応 

他の凍霜害軽減資材も含め、ぶどうでも効果

があるかどうか確認する必要がある。 

（地域第一係 小池） 

自然災害に強い産地づくり 

（凍霜害軽減対策資材「芽守」のりんごに対する凍霜害軽減効果確認試験） 

表１ 凍霜害軽減資材「芽守」散布有無による被害葉のある果そう割合と被害程度 

試験区 
調査果そう数 
（個） 

被害葉のある 
果そう数（個） 

程度別被害果そう数 被害果そう割合 
（％） 

被害度 
果実 
被害 A B C D E 

散布
区 

① 47   4   3 1 0 0 43 8.5   2.7  

無 ② 43   6   3 1 2 0 37 14.0   6.4  

 平均 45         11.3   4.6  

無散
布区 

① 43   26   13 8 5 0 17 60.5   25.6  

無 ② 47   28   16 6 5 1 19 59.6   25.0  

 平均 45         60.1   25.3  
程度別被害果そう A：被害果そう葉数が１枚 B：被害果そう葉数が２枚 C：被害果そう葉数が３枚または４枚 D：被害果そう
葉数が５枚以上 E：被害果そう葉数が０枚 
被害度＝（（１×A+２×B+３×C+４×D）/４×調査果そう数）×100（調査果そうが全て D であれば被害度は 100 となる） 


