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若者の声が制度設計‧改善に
反映されるオープンな選択肢をつくる

ビジョン



背景

背景

‧地⽅⾃治のプロセスに関与できる層が偏っている。

‧議員や町内会にアクセスできる⼈の声は⾏政‧議会に届きやすいが、
そうでない⼈の声は届きづらい。

‧⾏政サービスの設計者と住⺠は各々忙しく、コミュニケーションコス
トが⾼い。課題の背景や現状を調べる時間もない。



現状分析⽐較  - 現状の課題報告‧提案の⽅法

直接  / 間接 双方  / 一方 できる人
一時的  / 継続
的

連絡方法

担当課
問い合わせ

直接
双方向
※返信は確約

住民全員 一時的
オンライン
電話・窓口

市長への手紙 直接 双方向 住民全員 一時的 オンライン

議員への
働きかけ

間接 一方的 議員の知人等 継続的 オフライン

町内会 間接 一方的 加入者 継続的 オフライン

意⾒は
しやすいが

インパクトは
⼩さい

インパクトは
⼤きいが

意⾒はしづらい
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意⾒はしやすいが、インパクトは⼩さい

インパクトは⼤きいが、意⾒はしづらい

→  ⼗数年前まで⼀般的、インクルーシブではない
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意⾒しやすくインパクトのある、何かが必要なのでは…？



私たちの政策提⾔



政策提案

市⺠参加型の開発による
新しい⾃治の仕組み

アクション推進型
コミュニケーションツール 

Civic Resolver

海外の類似サー
ビス（Decidimな
ど ）との 違いが

あると良き。



ユーザー利⽤イメージ

暮らしの疑問 調査 背景理解 アクション ⾏政の検討 PoC
制度化

暮らしの疑問から調査、

アクション検討のサポート、

⾏政のリアクションを可視化



ユーザー利⽤イメージ

暮らしの疑問 調査 背景理解 アクション ⾏政の検討 PoC
制度化

⽇常のふとした疑問を⼊⼒

例「松本市道5267号線の状
態って市はどう⾒てる？」



ユーザー利⽤イメージ

暮らしの疑問 調査 背景理解 アクション ⾏政の検討 PoC
制度化

調査が得意な⽣成AIが

がっつり調査



ユーザー利⽤イメージ

暮らしの疑問 調査 背景理解 アクション ⾏政の検討 PoC
制度化

現状理解をサポートする

事実を列挙する



ユーザー利⽤イメージ

暮らしの疑問 調査 背景理解 アクション ⾏政の検討 PoC
制度化

アクション検討を

⽣成AIがサポート



政策提案（⻑期）

アクション：
コミュニケーションツールを市⺠
参加型で開発

担当：
⺠間チーム
＋市⻑への⼿紙部署担当

参加者：
1000⼈規模でのパブリックコメン
トテスト

開発 3年 応⽤ 5-10年運⽤ 3年

アクション：
コミュニケーションの活性
化、コミュニティの醸成

担当：
市⻑への⼿紙部署‧
住⺠⾃治局担当

参加者：
5-10万⼈規模でのコミュニ
ケーション

アクション例：
5カ年計画や都市部の
開発、議会との連携
を通した意思決定

担当：
市⻑への⼿紙部署‧
住⺠⾃治局担当

参加者：市⺠



住⺠視点

‧建設的なアクションにつなげやすくなる。

‧地域に貢献できている感覚を持てるようになる。

⾏政視点

‧類似の質問に何度も回答しなくて良くなる。

‧調べれば分かることは⽣成AIが回答するので、業務負荷が下がる。

地域視点

‧担い⼿の拡⼤につながる。

‧世代、属性を超えた包括的な⾃治の実現に近づく。

期待される効果



実現する上での課題

‧つくっても使われないリスク

‧課題の確からしさと解けないリスク

‧解決策を具現化するためのリソース不⾜（資⾦‧⼈材‧時間など）



実現する上での課題

‧つくっても使われないリスク
→関係者といっしょに課題起点でつくるプロセスによって解消。

‧課題の確からしさと解けないリスク
→枠組みありきではなく、関係者と対話し路線変更を前提に作っていく。

‧解決策を具現化するためのリソース不⾜（資⾦‧⼈材‧時間など）
→会場の皆さんの知恵を貸してください。



to 松本市‧⻑野県の⽅

⾏政側にもメリットあるシステムにしたいです。

職員の⽅と提案を具体的に検討し、実装していく場を作れないでしょうか？⾏政
側の視点を反映し、具体的な落とし所を探りたいです。

to ⺠間企業の⽅

提案検討やワークショップ開催のための場や⼈材など、ご提供いただけるリソー
スは無いでしょうか？

おねがい



今⽇以降のアクションイメージ
‧今年度：松本市の職員２名、⻑野県職員２名といっしょに「Webシステム」と
「次年度の活動計画」を企画する。
※信州みらい会議/県⺠会議 との連携も検討したい

‧来年度：松本市、⻑野県それぞれの部署と⼩さく実証実験やってみて改善する
（予算なし or 少額、住⺠100⼈程度）。

‧再来年以降：来年度の実証実験を踏まえて計画する。

おねがい


