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第４回 駒沢川流域協議会 要旨 資 料

日時：平成１９年８月９日（木）午後７時から午後９時

場所：辰野町 小野農民研修センター

出席者：会員２２名（Ｈ１９．８．９現在会員数４８名）

○議事内容

１ 第３回議事録報告 別添：資料１－１

２ 平成１８年度までの駒沢川流量観測について 別添：資料１－２

３ 平成１８年７月豪雨災害の状況について 別添：資料１－３

４ 浅川河川改修について 別添：資料１－４

５ 上伊那地方事務所林務課関係事業報告 別添：資料－２

６ 意見交換

○主な意見・質問及び回答

【１．第３回議事録報告】

【２．平成１８年度までの駒沢川流量観測について】

【３．平成１８年度７月豪雨災害の状況について】

【４．浅川河川改修について】

以上、事務局より一括して報告

○事務局よりの報告事項

・特別措置法で駒沢川流域を救済する水源確保のための新法案について 県の水環境課を通、

じて知事には伝わっていますが、実現は難しい旨回答しました。

・水位標について 平成１８年度に設置予定でしたが 豪雨災害にみまわれたため実現出来、 、

ませんでした。今年度には、設置を考えています。

・高橋川の高水状況目視調査も平成１８年度に予定していましたが 豪雨災害のため実施出、

来ませんでした。今年度は実施を考えています 。。

○質問回答

・ 平成１８年７月豪雨時の駒沢川雨量と流量の推移」グラフ中に、雨量が欠測した時間帯「

があるがなぜですか。

伊那建設事務所：雨量は 国土交通省のデータを利用させてもらっています 欠側は電波（ 、 。

事情によって起こるらしいですが、理由はわかりません ）。

・低水流量観測データを公表してもらえないですか。

（伊那建設事務所：表形式で公表いたします。今月中に全会員へ郵送いたします ）。

・国交省小野観測所は 昭和３４年から雨量観測を行っていますが 去年の雨が最大連続雨、 、

量でした 合流点上で約１ｍの余裕があったですが あとどのくらい雨が降れば溢水するか。 、

予測できますか また 去年の雨でも溢水しなかったことから 今後も安全と予想して良い。 。 、
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ですか。

伊那建設事務所：予想は 非常に難しいです 去年の豪雨は 雨量パターンとして珍しい（ 、 。 、

ケースでありました 長期にわたり２０ｍｍ程度の雨がだらだらと降り続いたため 大きな。 、

雨量ピークが表れていません このことから 小河川についてはそれほど大きな流量が出な。 、

かったと推定されます ）。

・流量観測では 合流点上が水位Ｈ＝１ ２１ｍであったらしいですが 去年の豪雨時 巨、 ． 、 、

石がゴロゴロと流れてきて近隣住民としては 恐ろしかったと聞いています 現状の改修断、 。

面で大丈夫と考えているのですか。

伊那建設事務所：事実として巨石が流れてきたらしいですが 溢水しなかったのも事実で（ 、

す 今回の降雨 平成１８年７月豪雨 について 近隣住民の皆様の意見を聞きながら今後。 （ ） 、

の参考としていきたい ）。

・ 平成１８年度駒沢川流量観測について」表中に平成１８年最大水位が公表されています「

が、最大流量も、３回の高水観測時のデータを公表してもらえませんか。

（伊那建設事務所：３回の高水観測時のデータについて、公表いたします ）。

・駒沢川流域に高橋川流域が含まれているのではという議論があります もし そのような。 、

状況が判明すれば、駒沢川整備計画にどのような変更が生じますか。

伊那建設事務所：５年間の流量観測の後 その点も考慮して解析を行いたい もう少し時（ 、 。

間を頂きたい ）。

・駒沢ダムを作った場合、日量４００ｔの水量が確保できますか。

（伊那建設事務所：調査中であるため、もう少し時間を頂きたい ）。

・高橋川の流量観測地点は何処ですか。

（伊那建設事務所：小野郵便局の真横です ）。

・平成１８年の高橋川最高水位は １ｍとデータでありますが 天端まで水位が上昇したの、 、

ですか。少し下流では溢水した事実があります。

伊那建設事務所：満水状態で流れたようです 尚 溢水事実については地元がご存じだと（ 。 、

思います ）。

・飯沼川について 昨年の豪雨ではかなりの水が出たようですが 上流の水位データは有り、 、

ますか。

（伊那建設事務所：観測していないので、水位データは有りません ）。

【５．上伊那地方事務所林務課関係事業報告】

以上、事務局より報告

○質問回答

・去年の資料を見ると 平成１９年は１０ｈａの間伐を行うとありますが 今年の資料です、 、

と、１０．５２ｈａと記述されています。量を増やしてもらえたのですか。

（上伊那地方事務所：実測により間伐予定数量を見直しました ）。

・緑のダム事業 森林整備 は 有益であると考えます また 緑のダム事業と構造物 ダ（ ） 、 。 、 （

ム）の両方の機能が相まって治水対策がうまくいくと考えるのですが、県の見解は。

（上伊那地方事務所：私どもも同感です。積極的に森林整備事業を推進していきたい。また、

治山としても、必要があれば森林整備と構造物との併用もありえると考えています ）。

【６．意見交換】

・駒沢川よりも小野川の方が治水問題が深刻であると考えますが 小野川の改修を駒沢川よ、
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りも先行すべきでは。

伊那建設事務所：災害の状況を踏まえながら 今後の河川整備の優先度について検討して（ 、

いきたい ）。

、・駒沢川、国道より上の底張りに玉石が施工してあります。洪水の時に巨石が玉石に当り

地響きがひどく眠れない状況です。

河川整備方法も、場所によっては一考を行い、住民に配慮した工事をお願いしたい。

伊那建設事務所：川は地域の生活に密着しています 玉石張 根固ブロック等の底張工は（ 。 、

河川の浸食防止のために行っております。音の問題も理解できますが、ご理解を頂きた

い ）。

・ 意見）県の財政は厳しいと聞いています。国庫補助でダムを作り上流部で流量をカット（

した方が、下流部の治水対策として有効ではないですか。

・ 意見）河川管理者として、行政の主導により適切なタイミングで、駒沢川の河川整備方（

針を出してもらいたい。

・現在の駒沢川改修は３６ｍ３／ｓになっている。流量計算方法は合理式ですか。

（伊那建設事務所：貯留関数法です ）。

・駒沢川の基本高水流量は、是非実測値で設定してもらいたい。

（伊那建設事務所：了解しました ）。

・森林整備は 駒沢川流域内で行っています 去年の災害からして 予期しないとこで土石、 、 、

流が発生しています 森林整備は重要ですが 対策は遅れていると考えます もっと力を入。 、 。

れて欲しい。

（上伊那地方事務所：同感です。了解しました ）。

、・駒沢川流域の水資源確保のため、特別措置法を立法する動きがあったが、田中前知事は

難色を示していました。この件について、村井知事へ伝えて有りますか。

（上伊那地方事務所：駒沢川の利水について、知事には伝えたことは有りません ）。

・利水の立場として、現在の県と辰野町の協議状況及び水道水供給状況を教えてもらいたい。

上伊那地方事務所：駒沢川の流量観測の結果が出るまで 県と辰野町の協議は中断してい（ 、

ます ）。

辰野町：現在小野地区水道水の供給量は足りています 県の河川整備方針を行方を見守っ（ 。

ている状況です ）。

意見 利水として 塩尻市北小野地区は 水が豊富です 行政区域を越えた水供給の連携（ ） 、 、 。

は取れないでしょうか。

・他地区の水源に比べて小野地区のヒ素混入量はどれくらいですか。

（辰野町：ヒ素混入量の基準値は、００１ｍｇ／ｌ以下です。小野地区は、最大０００５. .
ｍｇ／ｌのヒ素が検出された事例があります。他地区も０００３ｍｇ／ｌ程度のヒ素は検.
出されており、極端に小野地区だけが高いとは、考えていません ）。

意見 駒沢ダムは 約５００ｔ湛水する計画でした 小野地区の水源も約３８０ｔの取水（ ） 、 。

。をしている状況です。駒沢川流域でこれだけの莫大な水が確保できるかは、大変疑問です

しっかり調査をしてから事業を執行してもらいたい。

・駒沢川は 左岸が水田地帯で右岸は 山付きとなっています 全区間に渡って左岸は整備、 、 。

。されていますが、右岸は未整備箇所が多いです。右岸の護岸整備等は考えているのですか

伊那建設事務所：左岸右岸というくくりでは考えていません 地形 背後の土地利用状況（ 。 、

によって、判断し整備していきたい ）。

・ ５年間の流量観測を行い その結果を基に方向性を考えていきたい と第２回議事録に「 、 。」
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県の見解が記録されています。これは、田中前知事政権下での発言です。一方、村井知事は、

「公共事業は、国庫補助を積極的に進めて行きたい 」との認識を示しています。田中前知。

事と見解がかなり異なりますが、現状認識をお伺いしたい。

伊那建設事務所：それぞれの事業で 効果 必要性を吟味して対応していきたいと考えて（ 、 、

います 駒沢川については 昨年の考え方と大きく変わりません 調査結果に基づいて 地。 、 。 、

域の合意を得ながら進めて行きたい ）。

・流量調査は、平成２０年までと考えて良いですか。

（伊那建設事務所：平成２０年を、統計的にひとつの節目と考えています ）。


