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要約 

 

 平成 30 年～令和 5 年にかけ管内 1 酪農場のホルスタイン種 161 頭の牛伝染性リンパ腫 BoLA-

DRB3（遺伝子型）を解析。抵抗性 40 頭、感受性 51 頭、非抵抗性・非感受性 70 頭で、抵抗性は

3 種、感受性は 2 種の遺伝子を確認。EC の鍵判定による持続性リンパ球増多症（PL）牛は抵抗性

9 頭、感受性 21 頭。血中プロウイルス遺伝子量(ウイルス量)が 10000copies/100ngDNA 以上を示

した高リスク牛は抵抗性 6 頭、感受性 32 頭。PL 及び高リスク牛は感受性牛に多い一方、抵抗性

牛にも存在。また、令和 4 年度 8 カ月齢以下子牛 28 頭中陰性 27 頭、うち 16 頭の母親が高リスク

牛だったが垂直感染は確認されず、初乳加温の有効性も示唆。防虫ネット設置や超高リスク牛の優

先淘汰等を実施すると、令和元年 12 月から令和 5 年 10 月にかけ農場陽性率は 82％から 62％、陽

性牛における高リスク牛割合は 26％から 13％に減少。当該農場はフリーストール、夏季育成牛預

託で水平感染対策が困難だが、ウイルス量等の継続調査による高リスク牛把握は清浄化対策の一

助として有効と推察。 

 

１ はじめに 

牛伝染性リンパ腫は牛伝染性リンパ腫ウイ

ルス（以下、BLV という）が原因の届出伝染病

で、発症するのは数％と多くの牛は感染しても

無症状なものの、一度感染したら生涯ウイルス

を保有して感染源となる。そのため、農場の清

浄化には感染を拡大させない対策が必要とな

る。 

対策としては、吸血昆虫対策や初乳の加温殺

菌等の物理的伝播予防と合わせ、感染源となる

リスク牛の摘発や隔離等が重要であり、そのた

めに陽性牛および陰性牛の把握、リンパ球数や

ウイルス量の測定に加え、最近では抵抗性また

は感受性遺伝子保因牛の調査が注目されてい

る[1～5]。 

今回、当管内の１酪農場で、抵抗性・感受性

遺伝子の保因と BLV 感染状況を調査したので、

その内容を報告する。 

２ 調査方法 

(１) 農場の概要及び調査頭数 

調査農場はホルスタイン種乳用牛を約 100

頭（うち搾乳牛 約 60 頭、後継牛自家育成）飼

養しており、飼養形態はフリーストールである。 

調査は平成 30 年から令和 5 年の 6 年間に飼

育されていた計 161 頭について行い、毎年夏前

と越夏後の 2 回一斉採血を実施した。 

各回の採血頭数は表１のとおりで、1 頭あた

りの採血回数は１回～12 回(平均 5.5 回)であ

った。 

表１ 採血頭数 

 

(２) 検査項目 

(ア) 遺伝子型 

調査牛全頭を対象に、BoLA-DRB3 遺伝子タ

イピング法により実施した。なお、検査はジェ

ノダイブファーマ(株)に委託した。 

ウシゲノムの BoLA-DRB3 遺伝子座に、抵抗



性の対立遺伝子（以下、アレルという）を保有

する牛は BLV に感染しても低いプロウイルス

量を維持し、感受性のアレルを保有する牛はウ

イルス量が高値を示すといわれている[1]。今

回の調査ではアレルの保因状況により飼育牛

を抵抗性、感受性、非抵抗・非感受性の 3 つの

遺伝子型に振り分けた（表２）。 

表２ アレルとプロウイルス量、遺伝子型の関

係 

 

(イ) 感染状況 

年 2 回の調査時における感染状況（陽性率）

を把握するため、農場の既知抗体陰性牛及び未

検査牛について約７カ月齢以上の牛は ELISA

法による血清抗体検査を、約７カ月齢未満の若

齢牛はネステッド PCR 法による BLV 特異的

遺伝子検査を実施し、陰性牛頭数を調査し陽性

牛の摘発を行った。 

(ウ) 持続性リンパ球増多症（PL）判定 

採血牛全頭を対象として、リンパ球数から

EC の鍵（表３）を用い、陽性、擬陽性、正常

を判断した。6 年間の調査で牛により採血回数

が異なるため、判定基準は、複数回実施した検

査における陽性または擬陽性の発生率が 50％

以上であったものを PL と判定した（表４）。 

 

 

 

 

 

表３ EC の鍵 

 

表４ PL 判定基準 

 

(エ) 血中プロウイルス遺伝子量測定 

抗体陽性牛を対象に、リアルタイム PCR 法

（TaKaRa（RC201A/202A)）により検査を実施

した。 

血中プロウイルス遺伝子量（以下、ウイルス

量という）については、文献や報告により判定

基準が異なる[2，6，7]ため、本調査では複数回

実施した検査における最大値をもとにリスク

判定を行った。ウイルス量が 100 ngDNA あた

り１万コピー以上を高リスク牛とした（表５）。 

表５ 感染源リスク判定基準 

 

３ 調査結果 

(ア) 遺伝子型 

飼育牛 161 頭の内訳は抵抗性 40 頭、感受性

51 頭、非抵抗・非感受性 70 頭であった。 

抵抗性アレルは３種４パターン、感受性アレ

ルは２種４パターンの組合せが確認された（図

１）。 



 
図１ 遺伝子型調査結果 

(イ) 感染状況 

血清抗体検査、BLV 特異的遺伝子検査の各

回の検査頭数及び陰性頭数は表６のとおりで

あった。 

表６ 感染状況調査結果 

 

(ウ) PL 判定 

抵抗性では PL４頭、非抵抗・非感受性では

PL６頭と、それぞれの 10％程だったのに比べ、

感受性では PL21 頭、41％と多い傾向であった

（図２）。 

 
図２ PL 判定調査結果 

(エ) ウイルス量測定によるリスク判定 

高リスク牛は陽性牛 113 頭中 46 頭おり、遺

伝子型別では感受性が 32 頭と、抵抗性６頭、

非抵抗・非感受性８頭に比べ特に多い傾向であ

った（図３）。 

また、抵抗性牛の内訳は、低リスクに 30 頭

中 19 頭と、半数以上の牛が該当したものの、

高リスク牛が６頭 20%存在し、そのウイルス量

は最大で約１万５千以上から６万と極めて高

い値を示した牛もいた（表７）。 

 
図３ ウイルス量測定によるリスク判定調査

結果 

表７ 抵抗性牛の内訳 

 

４ 子牛の感染と母牛の感染源リスク 

水平感染による子牛の感染と母牛の感染源

リスクについて調査を行った。令和４年度に、

８カ月齢以下の子牛 28 頭について感染状況を

調べたところ、陽性は１頭のみで、27 頭が陰性

であった。陰性子牛の母牛については 子牛の

遺伝子型に関わらず、計 16 頭の子牛の母牛が

高リスク牛であった（図４）。 

このことは、当該農場では高リスク母牛であ

っても胎盤感染や分娩時の感染など子牛への

垂直感染の発生がほぼなかったことを示して

いる。 



 
図４ 子牛の感染と母牛の感染源リスク 

５ 農場での BLV 感染予防対策 

当該農場での BLV 感染予防対策は、初乳の

加熱・凍結処理や器具の消毒、サシバエネット

の設置、殺虫剤等の散布、耳標型防虫殺虫剤の

装着などを実施している（図５）。これらは水

平感染、また子牛への初乳からの感染予防対策

であり、高リスク母牛の子牛が陰性であったこ

とから、一定の効果が出ていると考える。 

 
図５ 農場での BLV 感染予防対策 

一方、当該農場は、フリーストール牛舎で、

複雑な牛の移動がある、夏季の育成牛外部預託、

育成牛と乾乳牛、長期不受胎牛の同居など、群

分けや高リスク牛との飼育場所の隔離などの

対策が困難である（図６）。 

そのため、高リスク牛、特にウイルス量が 2

万以上の超高リスク牛の計画的淘汰、また遺伝

子型調査の結果から、感受性牛を減らすことな

どで、牛群内のウイルス濃度を下げるような対

策を実施している。 

 
図６ 牛舎の配置と牛の移動の動線 

６ 出生年と遺伝子型 

飼養牛の出生年毎の遺伝子型をみると、令和

２年頃から抵抗性と非抵抗・非感受性の頭数は

ほぼ横ばいなのに対し、感受性は令和４年以降

減少している（図７）。 

高リスク牛や感受性牛の優先淘汰は、調査を

本格的に開始した令和元年頃から意識的に行

ってきており、このことが、生まれてくる牛の

抵抗性の増加、感受性の減少につながっている

のではないかと考える。 

 
図７ 出生年と遺伝子型 

７ 農場の陽性率 

農場の抗体陽性率及び陽性牛頭数における

高リスク牛割合は、令和元年度に比べ令和５年

度で減少しており（表８）、対策の取りにくい

フリーストール農場とはいえ、実施している

BLV 感染予防対策の効果がでているのではな

いかと考える。 



表８ 農場陽性率及び陽性牛頭数における高

リスク牛割合 

 

８ まとめと考察 

管内１酪農場で、6 年間に渡り抵抗性・感受

性遺伝子の保因と BLV 感染状況の調査を実施

した。 

遺伝子型検査から農場内には複数のパター

ンの抵抗性型及び感受性型アレル保因牛がい

ることが判明した。EC の鍵による PL 判定及

びウイルス量測定から高リスク牛の判定を行

った結果、感受性牛に高リスク牛が多い傾向で

あった。しかしながら抵抗性牛の中にもウイル

ス量が高い高リスク牛が確認できたため、ウイ

ルス検査は複数回実施し、個体のウイルス量の

動向を把握して判断することも必要と考えら

れた。 

今回の調査では高リスク母牛を含め感染母

牛からの胎盤感染や分娩時の垂直感染がほと

んど見られなかった。高リスク牛から子牛への

垂直感染は高率で発生するとの報告[7]もある

が、当該農場でほぼ発生がなかった要因は不明

である。他方初乳を介した感染も発生しておら

ず、現在実施している初乳対策は効果があると

考えられた。 

遺伝子型検査の活用の一つとして、抵抗性牛

を感受性牛群と陰性牛群の間に配置し感染防

御に利用することが言われている[1]が、フリ

ーストール牛舎では複数の群分けに十分なス

ペースが確保できず実施困難な場合が多い。し

かしながら群内の抵抗性、感受性を把握し、加

えてウイルス量を定期的に継続調査すること

で感受性かつ高リスク牛を把握・早期淘汰し、

農場の抵抗性牛の割合を増やし BLV 濃度を下

げるというアプローチは有効であると思われ

た。 

また吸血昆虫対策、消毒などの物理的伝播予

防も継続的に実施していることで、農場陽性率

及び陽性牛における高リスク牛割合は減少し、

これらの対策についても改めて有効と考えら

れた。 

今回つなぎ牛舎に比べ対策が取りにくいフ

リーストール牛舎で有効な結果が得られたこ

とで、実施可能な BLV 対策として牛群全体の

清浄化へ近づけることができると期待される。 

 なお、本発表の調査・試験は、家畜防疫・衛

生指導対策事業 地域疾病対策に係る牛伝染性

リンパ腫対策事業を活用し実施した。 
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