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第１回外郭団体等検討委員会議事録 

 
H24.5.30 

10:00～11:40 
第三応接室 

１ 開会 
 【事務局（行政改革課吉沢企画幹兼課長補佐）】 
 それでは定刻となりましたので、ただいまから第１回の「長野県外郭団体等検討委員会」を開会い

たします。私、事務局の方を務めさせていただきます、県の総務部行政改革課の吉沢正と申します。

よろしくお願いいたします。委員長に議事をお願いするまでの間、私の方で仮に進行を務めさせてい

ただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。まず、本日なんですけれども、関委員さん

が所用ということでご欠席ということでございますので、ご報告をさせていただきたいと思います。

それから本日の予定でございますが、会議の方は概ね 12 時を目途として終了させていただきたいと
思いますので、ご予定の方よろしくお願いしたいと思います。それから、各委員の皆様の委嘱状でご

ざいますけれども、お席の方にお配りさせていただいておりますので、ご確認をいただきたいと思い

ます。それでは開催に当たりまして、はじめに県の岩崎総務部長の方からあいさつを申し上げます。 
 
 【岩崎総務部長】 
  改めましておはようございます。本日第１回の長野県外郭団体等検討委員会ということで開催いた

しました。大変お忙しい皆様にお願いをいたしまして、それぞれのお立場からご意見をいただきたい

ということでお集まりをいただいたということでございます。お引き受けをいただきまして、ありが

とうございます。若干状況を申し上げますと、昨年度、県の包括外部監査におきまして、「出資等外郭

団体に関する財務事務」が監査の対象になったわけでございます。その結果、改革基本方針がござい

ますけれども、その見直しが必要ではないかというご意見をいただいた団体もございまして、この結

果を受けてこの委員会を設置して抜本的な見直しを検討していただくことになったわけでございます。

今年度からは、私ども、行政・財政改革方針を策定いたしまして、その第１年目になるわけでござい

ますけれども、現在の外郭団体の改革基本方針の策定から 4年が経過しておりまして、団体が担うサ
ービスの必要性や運営のあり方、そういったものを検証する必要性があるというように考えておりま

して、外郭団体の見直しを一つの柱として位置付けているわけでございます。私どもの外郭と言われ

る団体は現在、43ございます。長野県が設立時に出資していたり、県から毎年運営費を補助していた
り、県職員をスタッフとして派遣しているというように、それぞれの団体に濃淡の差はございますけ

れども、県として何らかの関与あるいは関係を持っているというのが現状でございます。委員の皆様

からは外郭団体の改革基本方針のあるいは県の関与のあり方について、いろいろな角度から検討いた

だきまして、できますれば、私どもの希望といたしましては、今年の秋頃までにはそれぞれの団体に

ついて基本的な見直しの方向をお示しいただければというふうに考えているところでございます。い

ろんな状況変化がございますけれども、外郭団体の見直しが円滑に進みますように、是非お力添えを

お願いいたしまして第１回目の冒頭のごあいさつといたします。どうぞよろしくお願いいたします。 
 
【事務局】 
  それでは第１回目ということもございまして、委員の皆様から恐縮ですが自己紹介を簡単にお願い

できればと思います。お手元の資料の次第の次に資料１ということで名簿を付けさせていただいてお

りますけれども、名簿の順に従いまして今井委員さんの方からお願いできればと思います。 
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 【今井委員】 
  中小企業診断士の今井でございます。上田市に在住しておりまして、主に専門は商業、商店街、企

業の情報活用といったことを中心にやっております。名簿を見ていただくとおわかりのとおり、今回

この委員会の設立に当たりましては、1 名が公募されたわけでございまして、私はその公募に応じて
委嘱を受けたということでございます。公募に当たりましては、簡単な論文の提出を求められました

ので、論文審査を経てというふうに思っているところでございますが、よろしくお願いいたします。

それから併せて申させていただくならば、今地元の上田市の行政におきまして、やはり委嘱を受けま

して、指定管理者の選定委員会の委員も務めているところでございまして、従って今回の外郭団体検

討委員の内容と若干重なる部分もあるのかなと思っております。いずれにしても公募でありますので、

しっかりとした議論をしなければならないという思いで来ておりますのでよろしくお願いいたします。 
 
 【酒井委員】 
  皆さんおはようございます。伊那市副市長の酒井茂でございます。市長会の方から推薦をいただい

て委員となっているわけでございます。私も８年間副市長・助役をやっておりますけれども、なかな

か改革が進んでおらないということで、しっかりやっていかなければならないと考えております。今

年は明後日になりますけれども、土地開発公社のあり方検討会を立ち上げまして根本的な見直しをし

ていきたいと考えておりますし、手つかずでおりました社会福祉協議会の抜本改革も進めたいという

ようなことで、いろんな問題に取り組んでおりますけれども、この委員会におきまして、県の改革に

少しお役に立つことができれば大変ありがたいと考えております。よろしくどうぞお願いいたします。 
 
 【福田委員】 
  地域政策プランニングの福田でございます。私は専門としましては地域に関わるコンサルなんです

が、全国 300ぐらい取材なりコンサルティングで入ってまいりまして、地域の立て直しといいますと
人のモチベーションをどうやって上げていくかですとか、活性化策などでコンフリクトを続けてまい

りました。公共事業とか福祉の問題とか森林の問題とか、そういった感じで現場どっぷりの人間です

ので、どちらかというと組織の経営という点では専門ではないんですけれども、皆様と一緒に議論さ

せていただきたいと思います。長野県としましては８年間いろいろと関わってきまして、ここ６年は

長野県公共事業評価監視委員会の座長ということで、ダム問題とかの決着をみたりとか、そういった

こともやっておりました。そういうことでよろしくお願いいたします。 
 
 【丸山委員】 
  おはようございます。丸山康幸と申します。2003年から 2005年まで長野県の県庁で職員として産
業活性化の部局の責任者として、それから当時田中知事のもとで財政改革と人事評価制度の見直しの

座長とかをやりました。その後お暇をいただきまして、宮崎の大きなリゾートがありましてその経営

再建に携わりまして、それが完了しましたので、また長野県の方でこういった仕事ができまして嬉し

く思っております。その他には国の行政仕分け、それから横浜市の外郭団体の見直しを２年間やって

いまして、去年 41 団体を 5 人で終らせましたけれども、そういう経験もありますので、そこで感じ
たことなんかをここでできるだけお出しして、いい議論ができるように頑張っていきたいと思います。

よろしくお願いします。 
 
 【水本委員】 
  おはようございます。水本正俊でございます。一応経済界代表ということで、長野県経営者協会の

専務理事をしております。私は専務理事に去年なりましてまだ１年ということで、なかなか経済界を

代表して意見を出すのは難しいと思いますけれども、元々銀行出身ということで、銀行からはしばら

く間が空いていまして数字には疎くなっているかと思いますが、微力ながら、参加させていただきま
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す。また、それぞれ専門家の皆さんのご指導を仰ぎながらやっていきたいと思っております。よろし

くお願いいたします。 
 
 【事務局】 
  ありがとうございました。続きまして委員長の選出をお願いしたいと思います。委員長につきまし

ては、お手元の会議資料の２のところにも当委員会の設置要綱をつけさせていただいておりますけれ

ども、そちらの規定によりまして、委員の互選でということとされておりますが、委員の皆様方の方

から、何かご案がございましたらお願いしたいと思います。 
 
 【水本委員】 
  福田委員さんなんですけれども、長野県の公共事業評価監視委員会において長年委員長をお務めに

なったと聞いております。その経験から福田委員さんに委員長をお願いするのがよろしいのではない

かと思いますが、いかがでしょうか。 
 
 【事務局】 
  それでは皆様からご異議がないということでございますので、福田委員さんの方に当委員会の委員

長の方をお願いしたいと思います。それでは福田委員さん委員長のお席の方に移動をお願いします。 
 
 【福田委員長】 
  先ほどあいさつしたばかりですので、皆様が本当にご見識とかノウハウを持っていらっしゃる中で、

私はふさわしいとは思っていないんですけれども、進行役ということで皆さん積極的に忌憚のないご

意見をいただいて、まとめ役としてやらせていただければと思います。よろしくお願いいたします。 
 
【事務局】 
 ありがとうございました。それでは続きまして委員長代理の選出ということでございますが、同じ

く設置要綱の規定によりまして、代理につきましては予め委員長の方で指名ということになってござ

いますので、福田委員長の方からできましたらご指名の方をお願いします。 
 
【福田委員長】 
 今、皆様にそれぞれ自己紹介をいただいて、長く県庁に関わられていること、それから全国の自治

体で改革に携わられてきたということで、丸山委員さんにお願いしたいのですか。 
 
【丸山委員】 
 はい。 
 
【事務局】 
 それでは丸山委員さんの方でお引き受けいただけるということでございますので、代理の方は丸山

委員さんの方にお願いできればと思います。それではこれ以降の議事につきましては、福田委員長に

お願いしたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 
 
【福田委員長】 
 議事は次第に沿って行っていくことになると思うんですが、その前に今日はメディアの方もお見え

なんですが、今後メディアの皆さんに入っていただくこととか、発言内容はホームページ等で公開さ

れることになるというのは、一応よろしいでしょうか。その件で何かご議論が必要ということであれ

ば、今日一番最後にそういったことにつきましても意見交換できればと思います。そのような形で考
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えていますので、よろしくお願いいたします。それで、さっそくなんですけれども、次第を見ていた

だきたいんですが、議事で進めなければいけないという点が６つございます。まずは、県行政の置か

れている現状について、外郭団体見直しの経過及び現状について、平成 23 年度の包括外部監査結果
の概要についてなど、資料としては、このような形でここにはかりたいということなんですけれども、 
４つ目として議論の論点、進め方とかですね、検討を行う団体について、包括外部監査で上がってき

たものだけでよいのかということも含めて議論ということになろうかと思いますが、６つ目として今

後の進め方については、１個１個の団体について何をどう考えていくかということもあるかと思いま

すが、そういったことで進めていければと思います。それでは１から３でしょうか。まず県の方でど

ういったことをここに投げかけていくのかといったところの説明を簡潔にお願いします。 
 
【青木総務参事兼行政改革課長】 
 改めまして、事務局を仰せつかっております、行政改革課長の青木でございます。どうぞよろしく

お願い申し上げます。それでは、私の方から資料に基づきまして、簡潔にご説明させていただきたい

と思います。いくつかの資料が分かれておりますので、若干お時間を賜ることになろうかと思います

ので、よろしくお願いしたします。 
 まず、県行政の置かれている現状ということで、ちょっと大きいテーマにさせていただいておりま

すが、資料といたしましては、今回の外郭団体の見直しに係る部分ということを意識させていただい

て、行政・財政改革方針の概要という形の中でその一端をご説明ができればと思ってございます。十

分なご説明になるかどうかということはありますが、お聞きをいただければと思っております。この

方針でございますが、昨年度末 3 月の時点で 1 年かけて検討したものをまとめたものでございます。
まず、長野県の行政経営理念というところからスタートしてございまして、これまで当たり前のこと

として意識してきたものについて改めて明文化したところでございまして、私どもはこれに沿った行

動というものをしていかなければならないと考えております。またこの行動の特にバリューの項目が

ございますけれども、これは書いてある中身だけではなく、各職場においてそれぞれふさわしい指針

を定めていこうということで取り組んでいるところでございます。具体的な中身に入らせていただき

ますと、まず、第１でございますが、この行政改革・財政改革の取組の必要性を書いてございます。

実は本年度既に計画策定に動いております、新たな総合５か年計画に基づく施策を着実に実行する行

政財政基盤の確立が不可欠であるという認識の下に取り組んで参りました。この方針は今年度から 28
年度までの５年間を推進期間としているところでございます。おめくりをいただきまして、具体的な

内容でございます。第２でございますが、取組につきましては、５つの柱立てをさせていただいてお

ります。阿部県政の特徴でございます「県民参加と協働の推進」、「人材マネジメント改革」、「行政経

営システム改革」、「財政構造改革」、「地方分権改革」の５本の柱でございますが、実はこの外郭団体

の見直しの関係は、この３の行政経営システム改革の中に包含をされているところでございます。と

いうことで、おめくりをいただきまして、２ページ・３ページは、県民参加と協働の推進、人材マネ

ジメント改革というふうにきてございまして、先ほど丸山委員さんからもお話のございました人事評

価のあり方についても再度見直しをかけていく必要があろうかということも出てきております。それ

から３ページの後段でございます。行政経営システム改革ということで、一番初めに組織風土の変革

の（２）で職員の意見や提案の活用ということで、今全庁を挙げまして一人１提案事業の取組が進行

中でございます。今後これらも活用していくことになろうかと考えております。それから４ページで

ございます。２の仕事改革ということで、事務事業の不断の見直し、それから業務の改善・効率化と

いうようなことに取り組んでいくということでございます。３でアウトソーシング、これも指定管理

者制度の更なる導入、それから地方独立行政法人化、業務の民間委託の推進というようなことで、い

わゆる外郭団体とは違った形態でのアウトソーシングというものを今、全庁を挙げて取り組んできて

いるという状況でございます。それから４番目でございますが、ファシリティマネジメントの推進と

いうことで県有財産の総合調整・総合利活用ということが非常に大事になってきていますので、これ
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も全庁を挙げて取り組んでいこうということになっております。それから５番目でございます。県組

織の見直しでございます。先ほど申し上げました新たな５か年計画の推進を踏まえた本庁組織をはじ

めとした様々な組織の見直しが今後予定されているわけでございまして、特に外郭団体の関係でござ

いますと、例えば（３）の県有施設のあり方の検討等の内容も絡んでくるものと思っております。５

ページでございます。定員の適正化でございますが、全体で県職員の規模の適正化を図っていくとい

うことで、県職員の数の問題でございますけれども、県政課題に的確に対応したメリハリのあるとい

うことで、今後５年間で５％の削減ということで目標数値、これは教育部門、警察部門も含めての数

値ということで目標を掲げさせていただいて取組をスタートしたところでございます。７番目でござ

いますが、外郭団体の見直しということで、冒頭総務部長からもごあいさつ申し上げました、社会経

済情勢の変化を踏まえ、引き続き見直しに取り組むという位置付けをさせていただいているところで

ございます。それから財政構造改革でございます。歳入確保の取組、新たな歳入の確保ということ、

それから６ページでございます。厳しい財政状況を踏まえての歳出の削減の取組というようなことで、

抜本的な事業の見直し、人件費の縮減というようなこと、それから改革の効果と財政見通しというよ

うなことも掲げさせていただいております。（１）で具体的な金額といたしまして、今申し上げたよう

な取組を通じまして、５年間で 468億円程度を確保したいとの目標を掲げてございます。それが（１）
でございます。（２）は財政見通しでございますが、これらの見直しをしても、表にございますように

更に毎年度 50 億円以上の追加的な収支改善策を講じていく必要性に県が置かれているという状況を
示させていただいてございます。あとは細かくなりますので、後ほどお目通しをいただきたいと思い

ますが、最後のページでございます。８ページ第４でございます。方針の実施に当たってということ

でございます。１番目で県民、団体、市町村等の意見の反映とさせていただいておりますが、その一

番最後のところ、本庁部局や現地機関の大規模な見直しや外郭団体のあり方の見直しについては、必

要に応じて審議会等のご意見を聞いた上で実行に移していきますというふうに位置付けさせていただ

いております。今回の検討委員会を設置したある意味では根拠とさせていただいている部分でござい

ます。県行政の置かれている現状を非常にかいつまんだ説明で恐縮ではございますが、とりあえずの

説明とさせていただきたいと思ってございます。 
 続きまして資料の４の１、資料の４の２、それから資料の５一連のものをお目通しいただく中で、

これまでの外郭団体の見直しの状況について簡単にご説明をさせていただきたいと思っております。

まず資料の４の１からお目通しいただきたいと思います。これまでの見直しの経過の説明でございま

すが、その前に１番として、県出資等外郭団体の範囲ということで定義づけをさせていただいており

ます。原則としまして県が出資・出屓しているすべての団体でございますが、未出資の団体でありま

しても職員の派遣、それから、反復継続的な支出など、県行政と密接な関係を有している団体とさせ

ていただいております。ただし、次のものは対象外ということで、25％未満の出資比率の団体のうち、
民間放送局など、民間が設立主体もの、それから全国規模の団体というのがございます。それらで、

事業活動が県域を超えるものについては、対象外とさせていただいてございます。対象団体の推移は

その下に記載をさせていただいておりますが、これはこれまでの見直しの経緯と関係が出てまいりま

すけれども、平成 16年の改革基本方針の策定時には 54団体ございました。それが次の平成 20年の
改訂の時には 45団体となっております。このときは追加が１、廃止及び民間譲渡が 10ということで
整理がされてきておりまして、平成 21年の段階で 43ということでこの間に廃止が 2ございました。
現在の改革基本方針における対象団体は、先ほど総務部長からのごあいさつにもございましたが 43
団体となってございます。ここで資料の４の２の方をちょっとご覧をいただきたいと思います。今団

体の数だけ申し上げましたが、具体的な団体名と、中ほどに書いてございますのが、平成 22 年 1 月
策定の改革基本方針改訂版と言われるものの内容でございます。右側が参考までに平成 16 年策定の
改革基本方針の内容とさせていただいているところでございます。ご覧いただきますと１番の長野県

消防協会からずっと下の方までお目通しをいただきまして、43番の長野県暴力追放県民センターまで
の 43団体でございます。その下二つ段落がございます。20年 1月改訂版後に廃止となったのが２団
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体、その前に 16 年の策定後に廃止となった団体が記載のとおり計 10 団体ということでございます。
ご覧をいただきたいと思うんですけれども、このペーパーもお目通しいただくことにしたいと思いま

す。４の１の方に若干お戻りいただきまして、見直しの経過ということでございます。若干重複をい

たします。まず、（１）でございますが、長野県出資等外郭団体改革基本方針の策定を平成 16年 6月
とさせていただいてございます。このときは、この時点におきます、長野県行政機構審議会の審議を

経まして、54の外郭団体について、下の表のようにそれぞれの改革基本方針を定めたというものでご
ざいます。ご覧をいただきたいと思いますが、その後 20 年 1 月の改訂版に目を移していただきたい
と思うのですが、平成 16 年の改革基本方針等の策定から約 3 年が経過しておりました。同様に社会
経済情勢の変化等がありましたことから、平成 19 年の 3 月の時点で行政機構審議会を設けましてそ
の下に外郭団体見直しの検証専門部会を設置いたしまして進捗状況の検証を行ったということになっ

てございます。次のページをお開きいただきます。この段階におきましては、検証は 54 の団体のう
ち、改革基本方針に沿って見直しが進められている団体、すでに廃止又は実質的に民間に移譲される

など、見直しが終了している団体、36団体を除く 18団体について重点的に実施をしたということで
ございます。その結果につきましては、次のような課題があったということで、大きく４つの○で整

理しておりますが、県と団体を合わせた全体、連結ベースでの視点がどうなのかというような課題が

このときの検討の時に出て参りまして、それらの内容を踏まえた上で、見直しの概要のところをご覧

いただきますと、平成 16 年策定の改革基本方針に沿って見直しを進めるとされたもの、そのとおり
でよろしいだろうとされたものが 29団体、それから平成 16年策定の改革基本方針を改訂した上で見
直しを進めたらどうでしょうかという団体が 15 団体、それから新規追加の団体が１団体であったわ
けでございます。資料の４の２の方にお戻りいただきまして、申し訳けございませんが、行ったり来

たりで大変恐縮でございます。15団体がどの団体かというのは、大変私どもの資料の作り方がまずく
てですね、わかりにくいかもしれませんが、若干申し上げて参りますと、長野県消防協会などが必要

な県の関与の継続ということで、その前の改革基本方針から変更したということになっているわけで

ございますし、それから３番目のしなの鉄道が 20 年の 1 月の段階で、追加されたという経過になっ
ているわけでございます。右側に同左と書いてある部分と内容的な部分で必ずしも一致するわけでは

ございませんが、15団体がこのときに変わってございます。後ほど資料的には再度調整してお配りし
てもよろしいんでございますが、実はどの団体がというのは、口頭で大変恐縮ですが、申し上げてお

きたいと思いますけれども、1 番の消防協会が変更という位置付けでございます。それから土地開発
公社が変更となってございます。それから長寿社会開発センターが変更、6 番ですね。それから９番
の社会福祉事業団が変更。失礼しました。違います。17 番ですね。17 番の中小企業振興センターで
す。それから 18番のテクノ財団。21番の信用保証協会。それから 23番の農業開発公社。26番の担
い手育成基金。28 番の農業信用基金協会。29 番の農業会議。30 番の林業公社。35 番の道路公社。
37番の住宅供給公社。それから 43番の暴力追放県民センター。それから最後既に廃止となっており
ますけれども、長野県廃棄物処理事業団 44番でございます。これについては存続という 16年時点で
の内容であったものを、団体の廃止という扱いにさせていただいたということでございます。こうい

ったことで変更させていただいたのは、平成 20年の 1月の段階の整理でございます。その後 23年度
でございますけれども、資料の４の１にお戻りいただきたいと思いますが、包括外部監査の実施とい

うものがございました。平成 23 年度でございます。若干読ませていただきますと、県の財政状況が
厳しい中で、出資等外郭団体への県からの支出や県職員の派遣が大きなウエイトを占めている中で、

また先ほど若干触れましたが、民間企業やＮＰＯ法人など公的サービスの担い手が多様化してきてい

るという中で、出資等外郭団体のみが、施策の事業主体となる必要性が薄れてきているのではないか

という問題意識があったということでございます。県民に対しましてより効率的・効果的な行政サー

ビスを提供する観点から、記載のとおりの検討が進められたと承知をしております。その中身につき

ましては、後ほど若干触れさせていただきたいと思います。その包括外部監査が昨年度入りまして、

実はそのやり取りの中で中間報告がございまして、この中間報告も踏まえる中で、次のページの（４）
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でございますが、長野県出資等外郭団体改革基本方針改訂版の改訂ということで、昨年度の 2 月、3
団体ほど見直しをしてございます。これはパブリックコメントという手法を通じまして、県民意見を

聴取した上で改訂をさせていただいたものでございまして、これにつきましても恐れ入りますが、資

料の４の２の方にもう一回お戻りをいただければと思いますけれども、ご覧をいただきたいと思いま

す。その５番目でございますが、長野県国際交流推進協会という団体がございます。この改訂版の民

間主導の団体として運営というところの下に( )書きがございまして、平成 24年 2月一部改訂、民間
主導の団体として運営しつつ、必要な関与の実施ということで、一部県の支援ということを認めてい

ただく内容となってございます。そのほか 15番、16番の長野県文化振興事業団と長野県下水道公社
につきまして平成 24 年 2 月の時に一部改訂がございました。この内容につきましては、県職員の派
遣を実施しておりましたが、その派遣期間の延長をお認めいただくという内容となったわけでござい

ます。資料の４の１、４の２を通じましてこれまでの見直しの経過について説明させていただきまし

たが、資料の５につきましては、平成 20 年 1 月の時点のものでございまして、このときの基本方針
の改訂版の概要ということで申し上げてございます。時間の関係もございますので、ここまでは付言

させていただきませんが、後ほどご覧を賜ればというふうに考えております。内容といたしましては、

2 ページ、3 ページをお開きいただきますと、中に個別団体ごとの方針という部分がございますが、
専門部会で重点的に検証した団体及び改訂した団体のみ記載をしておりまして、どういった内容の改

訂であったのか、その理由がどういうことであったのかということを簡潔に記載させていただいた資

料となってございます。 
 次に、資料の６の１、それから６の２について大変恐縮でございますが、お目通しをいただきたい

と思います。これは、先ほども若干触れましたが、包括外部監査報告の概要と、それからその内容に

ついてでございます。資料の６の１をまずご覧いただきたいと思いますが、包括外部監査におきまし

ては、昨年度、知事とのテーマ設定以来、各団体について 43 団体、所管課のヒアリング、それから
重点検証団体という形での 13 団体を抽出していただき、検討、現地視察等をしていただく中で、知
事への中間報告等の手続きを経て、去る 3月に知事、県議会議長等へ報告いただいた内容でございま
す。報告の概要、その下に監査の視点が１から４までございます。簡単に申し上げますと、監査の視

点の１につきましては、改革基本方針への取組状況はどうなのかと、その評価をしていただいたもの

と、それから重点検証団体及びその他の団体の監査結果ということでございます。それにつきまして

は、資料の６の２で記載をさせていただいておりますので、後ほどお目通しをいただくようにしたい

と思います。それから監査の視点の２でございますが、外郭団体に対する県の関与の状況ということ

で、指導監督対象団体の考え方というものを示していただいております。全庁的な立場から指導監督

する団体、いわゆる監理団体と、所管部局が管理する団体、報告団体に分けて管理してはいかがかと

いう提案をいただいているところでございます。それから監査の視点の３でございますが、外郭団体

の経営状況ということを、当然でございますが見ていただきました。県民負担増加団体の予想ですと

か、資金運用、仕組み債への対応、公益法人制度改革への対応等についてもご指摘をいただいた内容

でございます。それから、監査の視点の４ですが、過年度包括外部監査報告書の指摘に対する措置の

状況ということで、包括外部監査は全体だけではなくて、個別の団体ごとに入ったケースもこれまで

もございます。これらについて、過去の指摘についてちゃんとやっているかどうかというところを検

証いただいたという内容になっております。 
 それでは大変恐縮でございますが、資料の６の２をご説明させていただきたいと思います。まずこ

の表の成りでございますが、表面がいわゆる先ほど申し上げました監理団体の案ということでござい

まして、19団体記載をさせていただいてございます。県から継続的な財政支出や人的支援を受け、県
の行政運営を支援・補完する団体であり、事業内容等が県の行財政と密接な関係があると、包括外部

監査人の方で考えられた団体です。裏面でございますが、24 団体記載をさせていただいております。
これが報告団体という位置付けということでございます。位置付けの内容でございますが、県の財政

支援等が少なく、自らの経営責任のもと、自主的な経営を行う団体という位置付けになっているわけ



    - 8 - 

でございます。では表面のほうから若干ご説明をさせていただきたいと思います。表の成りでござい

ますが、どんな内容が記載されているかと言いますと、左端に団体名、法人の態様、改革基本方針の

内容、それから基本データというように整理させていただいております。基本財産、県出資額等々で

ございます。それから、右側の方、包括外部監査という欄がございまして、その中、検証結果と書い

てございます。重点検証というところに○がついている団体が、全部で 13 団体ございます。その内
容というものが書かれておりまして、右側の方でございますが、改革基本方針、先ほど申し上げまし

た改革方針への意見ということでございまして、そのところに見直し検討というところがございます。

ここに５つほど○がございます。これが包括外部監査人として、現行の基本方針を見直した方がよろ

しいんではないでしょうかという提案をいただいたところでございます。というふうにご覧をいただ

きたいと。それから内容がございまして、一番右側の欄が県民負担の増加が予想されるというふうに

整理された団体ということで、それについても○をつけさせていただいているところでございます。

若干重点検証団体の 13団体を中心に付言させていただきたいと思います。 
 
【丸山委員】 
 ちょっと待ってください。この数字は、千円単位ですか。 
 
【事務局】 
  千円です。 

 
【丸山委員】 
  それでは、しなの鉄道は基本財産が、23億 6千 4百 45万円ということですか。 
 
 【事務局】 
  すみません。大変恐縮でございます。単位が落ちております。 
 
 【丸山委員】 
  それから、今流れがわかんなくなっちゃってるんですけれど、要するにここで今話そうとしている

のは、ここで対象になる団体というのを選択された経過を話していただいてるんですね。 
 
 【事務局】 
  対象となる団体といいますか、基本的な情報ということでお話しをさせていただいているつもりで

ございます。ちょっと説明があれでございますか。 
 
 【丸山委員】 
  ちょっと行政用語で、監理団体と報告団体というのは、監理団体は非常に密接な関係があって、報

告団体はそうじゃないですよね。そういうポイントポイントを強調していただくと、分かりやすいん

ですけれども。 
 
 【事務局】 
  わかりました。申し訳けございません。それでは、松本空港ターミナルビルからでございます。こ

れは、全部ご説明するのもあれですけれども簡潔に申し上げますと、意見の方でご覧いただきたいと

思いますが、会社経営を取り巻く環境が厳しいことから、現状のままでは現行方針は達成困難とうふ

うに評価をいただいておりまして、方針の見直しを含めた検討が必要ではないかというご提言をいた

だいております。文化振興事業団も現行方針は進捗されていないという評価でございます。当団体の

あり方自体の整理が必要という具体的な問題解決策のスケジュールを求める必要があるということで
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ございます。特にこの部分については、注力する人的資源等の明確化とかですね、将来活動する事業

分野の整理という指摘もいただいているわけでございます。それから観光協会でございます。これは

右側の方もアンダーラインを引いてございますが、平成 38 年度には債務超過予定であるため、経営
健全化のため、収益事業の創設と事業再構築の検討が必要ではないかという指摘がございまして、右

側の方をご覧いただきますと、協会の実態を踏まえてどの程度の自立的な運営を求めるのか、再検討

が必要ではないかというご指摘をいただいております。農業開発公社につきましては、右側でござい

ますが、健全化に向けて抜本的な経営改革が必要ではないかと、基本方針の見直しを含めた検討が必

要ではないかというご提言でございます。林業公社の場合はですね、右側でございますが、公社を存

続させた場合とそれ以前に解散する場合のメリット・デメリットを検討した方がよいのではないかと。

それで、基本方針の見直しを含めた検討が必要というご議論をいただいております。その下、住宅供

給公社でございます。基本方針は妥当という評価をいただいてございますが、今現在、公営住宅管理

業務に特化するという方向性が出ておりますので、その場合の団体の安定的な経営の戦略が必要では

ないかというご指摘をいただいております。それから、しなの鉄道以下でございますけれども、先ほ

ども若干基本財産の見方等でご指摘いただいたところでございますが、資金需要などの問題の所在と

その解決のための対策の明確化が望ましいというようなことでございますが、これにつきましては、

基本方針の見直しの必要性までは指摘いただいてないという状況でございます。ここで資料にはない

んですけれども、若干現在の状況を申し上げますと、しなの鉄道につきましては、長野以北並行在来

線対策協議会というものがございまして、そこの場で検討するという体制を整えているというところ

でございます。それから道路公社でございます。現在、社会実験ということで夜間の無料化等をやっ

ている路線がございます。左側でございますが、それに対しまして社会実験の総括を行うことが必要

というようなご指摘もいただいているわけでございます。それで右側でございますが、進捗管理のた

めに県出資金返還額の目標値を掲げるとかですね、それから毎年度の評価をする仕組みづくりが必要

ではないかというようなことでございまして、こういった指摘に対しまして県といたしましては、現

在社会実験の総括を県自らやるということで今取組を進めているというような現状でございます。下

水道公社につきましては、改革基本方針については維持した上でというような評価をいただいている

わけでございますけれども、引き続きの経営改善の努力を行うことが必要ということでございまして、

実は、一部県直営化という方向で既に今年度から動いているという状況でございます。あと土地公以

下でございますけれども、特に負担増加予想というような記載はございません。ご覧いただきたいと

思いますが、土地開発公社につきましては、既に長期保有地の解消は終ってございまして、公社のあ

り方につきましては、現在プロパーの職員がいない状況で機能だけ存続しているような状況というこ

とでございます。あと社協につきまして、○がついてございます。重点検証をしていただきましたけ

れども、必要な県の関与のもとで経営努力を行っていきなさいというようなご指摘をいただいてござ

います。それから中小企業振興センターにつきましては、必要な県関与のもとで経営努力を行ってい

きなさいというご指摘をいただいてございます。将来的な課題には他団体との統合の検討も必要では

ないかとのご指摘をいただいているところでございます。それから裏面でございますけれども、重点

検証団体で裏面では唯一挙がっておりますのが、長野県国際交流推進協会という団体でございまして、

これにつきましては、先ほども若干付言させていただきましたが、年度途中ではございましたが、一

部見直しを行っているところでございまして、それについての評価もお寄せいただいておりますが、

右側でございます。平成 23 年度の見直しに特に問題はないというようなご評価もいただいたという
ところでございます。すべての団体について網羅するのは 43 団体ございますので、省かせていただ
きますけれども、主に重点検証団体として挙げていただいたものについて説明をさせていただいたと

ころでございます。要点を得ずに申し訳けございませんが、以上でございます。 
 
 【福田委員長】 
  説明いただきましたけれども、膨大な資料でありますので、例えば質問するにしても何を元にして
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質問したらよいか非常に複雑なので、ちょっとゆっくりこの先を説明いただいてもいいかと思うんで

すけれども、（４）ですね。まず県の方として論点が資料７にありますが、今回何を論点として検討し

たいかということについてゆっくり説明していただければ、私たちも何について質問すればよいか整

理できると思うので、資料７の説明をお願いします。 
 
 【事務局】 
  はい。申し訳けございません。それでは資料の７、それから資料の８までご説明をさせていただき

ます。私どもの位置付けといたしましては、この検討委員会でご論議いただく内容といたしまして、

そこに冒頭書かせていただいておりますが、平成 23 年度に実施された包括外部監査の結果の報告も
踏まえまして、次の論点から検討を行っていただいてはいかがかというふうに整理してございます。

大きく３つございます。まず一つ目でございます。改革基本方針に係る重点検討団体についての検討

でございます。本委員会とさせていただいてございます。これについては後ほどご説明させていただ

きます。監査結果の報告におきまして、今申し上げましたように県の改革基本方針の見直しでござい

ますとか、団体のあり方の整理、経営の抜本的な見直し等々の検討が必要ではないかとされた団体を

選定させていただきまして、個別に重点的な検討を行っていただければと考えてございます。その検

討団体の案については資料の８に記載をさせていただいている内容でございまして、これについては

後ほどご覧をいただきたいと思います。まず、全体を整理させていただきたいと思います。２番目で

ございますが、団体に対する県の関与のあり方等についての検討をお願いしたいと、これも本委員会

と書かせていただいております。一つ目は団体に対する県のチェック体制を今後どうしていくのかと

いうことについてご論議をいただきたいということでございます。これも監査結果を受けてというこ

とでございますが、団体の設立目的に沿った効果的・自立的な経営の促進のため、県として重点的に

指導監督する団体、監理団体と所管部局が管理する団体、報告団体に分けて対応するというような報

告がございましたけれども、そういった中身について、県の関与のあり方、それからチェック体制に

ついて検討を行っていただければと考えてございます。今までの状況を申し上げますと、実は、お配

りした資料の中にもデータはございますけれども、内部評価ということはさせていただいているわけ

です。団体自らが評価し、それを所管している県の担当部局が評価するという内部評価等もさせてい

ただいているわけですけれども、そういったことも含めまして今後のチェック体制等のあり方につい

てご論議いただければというふうに考えております。それから、また、とございますが、管理団体に

おける経営目標の設定や進捗管理の方法などについても併せて検討をお願いできればと考えてござい

ます。それから（２）でございますが、指定管理者による運営についてと書かせていただいておりま

す。外郭団体自らが県からの指定管理をされている団体がいくつかございます。指定管理者となって

施設運営を行っているケースにつきましては、指定管理者としての運営に係る評価やモニタリングの

あり方、そういった管理体制のあり方について検討をお願いしたいと考えてございます。それから３

番目でございますが、改革基本方針に係るその他の団体についての検討ということで、部会方式と書

かせていただきました。今申し上げておりますように、43団体というような非常に膨大な団体数に及
びます。そういったことから、本委員会で検討していただく重点検討団体とそれから部会方式で検討

いただくその他の団体とに分けさせていただくということを提案させていただいているところでござ

います。読みますと、団体における状況の変化や公益法人改革への対応などにより、個別団体におい

て方針に関する修正が必要となってくる場合がございます。これは県としてもそういったことをお願

いしていかなければならない場合もございます。あるいは、改革基本方針における対象団体の見直し

そのもの、対象団体としていくことが必要かについても検討が必要な場合もございますので、それら

については部会方式による検討を進めていただくことでいかがかと思っているところでございます。

この３つの内容でございますが、1番重点的な検討団体というのが当面中心となるかと思います。 
ということで資料の８をご覧いただきたいと思います。ご提案でございますけれどもそこに①から

⑥までの団体がございます。先ほどＡ３版の資料で申し上げた内容とは重複いたしますので全部は申
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し上げませんが、松本空港ターミナルビルからご説明申し上げますと、包括外部監査の結果について

は、県が再生に向けた取組を行った上で、経営努力を行い、県保有株式の民間売却を目指した経営努

力が必要とか、県の空港業務との一体的な運営についての検討が必要と、県の施策との関連性につい

てのご指摘もいただいております。改革基本方針の意見としましては、記載のとおりでございまして、

私どもなりの論点といたしましては、監査結果を踏まえまして経営再建策の検証というものが必要に

なってくるんじゃないかという位置付け、論点を整理させていただいております。文化振興事業団で

ございますが、経営環境の変化に対応して経営体制の抜本的な変更等を行った上で積極的な経営改革

を実施することで、先ほど若干申し上げましたが、将来活動する事業分野の整理、それから注力する

人的資源等の明確化といったような課題をいただいてございます。論点でございますが、活動する分

野や注力する人的資源の団体のあり方や経営体制の検討といったことも検討をお願いしてはどうかと

思っております。 
 
 【丸山委員】 
  すみません。あの、読めばわかるので、もうちょっと手短にやってください。 
 
 【事務局】 
  わかりました。観光協会についての論点ということではですね。そこに記載がございますように、

役割分担、県と協会との役割分担をどう図っていくのかということがポイントであろうかと思います。

県の農業開発公社につきましては、二つ目の論点でございますが、追加支援を含めた県関与のあり方

というものをどうするかということでございます。それから林業公社につきましては、長期的なシュ

ミレーションによる県負担額の検証ということが問題になろうかと思っております。それから、住宅

供給公社については、赤字経営回避のための経営内容や組織体制の検討というものが必要ではないか

と、こういうふうに論点としては整理をさせていただいたというところでございます。大変申し訳け

ございませんが以上でございます。 
 
 【福田委員長】 
  この資料ですけれども、質問とか言う前に、資料７、この資料の中身というよりも、一番上の論点

のところにありますように、重点検討団体としては、６の２の表にある団体の中から資料８に選んだ

ような経緯でこれを重点検討団体としたいということなんですが、果たしてこれをぱっと見ますと重

点検証ということで挙がっている、○がついているものは 13 団体あって、見直しの検討が必要とさ
れているものは５つあるんですけれども、県としてはその中で６つ選んだという事なんですが、そう

いうことでいいのかということも含めて、何かご質問とかございますか。 
 
 【今井委員】 
  私資料全部に目を通してきたんですが、まず確認したいのは、資料７の２の（１）にある項目は、

県のチェック体制等となっていますけれども、今ご説明いただいたとおり、あるいはその中に書いて

あるとおり、ここには県の関与のあり方についての検討というのが入ってくるんですよね。そういう

ことですよね。そのあり方があった上でその次の段階としてチェック体制というのが出てくると思う

ので、あり方というのが入ってくるだろうということで確認をしたいと同時に、もうひとつ、一番論

点でわからないのは、資料８の論点のところに書いてあるとおり、各団体の組織だとか経営内容の検

討をすることなのか、それに対する県の関与のあり方の検討もするということがそこに当然入ってく

ることなのか、両方なのか、そこのところが資料９だとか、そのあとへ行くとその辺がだんだんわか

らなくなってくるんですけれども、私は県の関与のあり方の検討をするんだろうと思っているんだけ

れども、団体の組織、経営内容の検討ももちろん前提になるんだけれども、それとあり方の両方をや

るということですか。そこの確認をしたい。 
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【事務局】 
両方であろうかと思っております。ある面では裏腹の関係が出てくるのではないかと思うんですね。

ですから、団体としてはこういう方向性が望ましいという中で、それに対して自律的に運営していくと

いうスタンス、選択肢もあるでしょうし、県がある程度関与していかなければならないという整理も出

てくると思いますで、団体自らこういう方向性がよろしいんじゃないかと、当然それから県の施策の方

向性と外郭団体というのはある面では裏腹の面が出てくるわけでございまして、団体そのものの運営の

健全化という視点だけで話が済むのかという話もあろうかと思っていますので、そこは現時点でですね、

個別の団体を見ればどちらかということもあり得るかもしれませんけれども、全体の議論とすれば両面

からになると考えております。 
 
【今井委員】 
両方だと思うんでね。そうだとするならば、この検討委員会で検討して、それぞれの団体の経営内容

であるとか組織体制のこうあるべきだと言った結果として、それがどう反映されることになるのか。県

の立場あるいは検討委員会の立場として。県の関与のあり方はいいですよね。それは県が決めるので。

団体の組織内容や経営内容をどうこう言って、それが具体的にどういう反映に結びつくことになるのか。 
 
【事務局】 
今回のご議論を通じて、団体の方向性としてはこうした方がよろしいんじゃないかというような検討

結果をお出しいただければ、県としてそれについてどういうふうに扱うかという、当然県の担当部局を

交えた県の判断が出てまいります。それがそれぞれ具体的に団体の運営方針に落とし込んでいくかとい

うステップに入っていくと思いますので、それぞれ運営されている団体でありますので、その状況をご

議論いただく中で、このままでいいのか、あるいは変えた方がいいのかについて、議論をいただければ

と考えているところです。 
 
【丸山委員】 
 包括監査はどこがやったんですか。第三者の公認会計士事務所がやったんですか。（ナカチ監査法人で

す。）毎年やられているところですか。（そうです。）資料６の２の検証結果の内容と改革基本方針の意見

の内容は言ってみれば同じですよね。今井委員からご指摘あったように、一つひとつ個別の組織だとす

れば、松本空港ターミナルビルは株式会社ですよね。会社の事業計画なり、財務状況をチェックしてそ

れについて、意見を言うと。それプラス松本空港ターミナルビルに対して、県がどうすべきかというこ

とを両方やるわけですよね。結構時間かかりますよね。というのは、事業計画に言及するというのは、

事業内容がわからなければならないんですが、横浜の場合は４１団体やって、丸２年かかりましたんで、

月１回から２回で。時間がかかることを指摘しておきたいのと、県の（案）で論点というのがあります

が、これ自体は、今の政権というのか知事部局がそうだというふうに了解した論点なんですか。庁内議

論は当然起っていて、こんな論点だから、我々のような第三者の委員から、意見を聴いてみようという

ものなんですかね。 
 
【事務局】 
 どうお答えしていいか、あれなんですけれども、担当課と私ども行政改革課とでキャッチボールをす

る中で、こういう整理をしたらどうかというやり取りをさせていただいていると思っていただければと

考えております。政権というか、庁内での議論としては、これでよろしいかどうかということも含めて

ということであろうかとは思っておりますけれども、私どもなりにはそういった受け止めをさせていた

だいているという論点でございます。 
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【福田委員長】 
 私からも質問をしたいんですけれども、県のチェック体制等についてとありまして、その中に県の関

与のあり方とあるんですが、その県の関与のあり方というのは、基本的にここにある個別の中で、県の

関与のあり方というのは一つずつ全部違ってくるわけですよね。違ってこなくちゃいけない、県の政策

なり施策なり事業があって、県がどのように関与するのか、お金を出すだけとか、どの程度口を出すか

とかそういう話ではなくて、県行政のやるべきものと、この外郭団体がやるものと、中身の議論で言っ

たら違ってくるのかなというのもあるんですが、これが、チェックの体制等とあるので、一律に見てい

こうという全体的なシステムの話ですよね。 
 
【事務局】 
 言葉づかいがきれいに整理されていないのかもしれませんですけれども、ここの２番目に書かせてい

ただいているのは、今委員長さんがおっしゃっていただいたような、県としての簡単に言えばどういう

ふうに外郭団体というものを今後ですね、おつきあいしていくと言いますか、関与していくのかという

ことの、個別の話ではなくて全体のフレームの話でございます。仕組みの話を申し上げているところで

して、個々具体的な団体の内容については、例えば１番目の重点検討団体ということでお願いする団体

とか、３番目の部会方式ということでご提案申し上げておりますけれども、そういった形で個々の団体

について、どうあるべきかとか、それに対する県の関与というか支援のあり方とかですね、その辺のと

ころはそれぞれ個別の団体で整理すると、１と３で意識しておりまして、２番目については県というも

のが、どちらかというと行政改革課が中心となる部分なんですけれども、どういうふうにチェックをし

ていくか、今後ですね。今回はこういった形で議論していただきますけれども、今後何年間も続いてい

くわけですけれども、そういった部分について、どういうふうにチェックしていくのか、進捗状況をチ

ェックしていくのがいいのかといったニュアンスでここは書かせていただいているということで御理解

をいただければと考えております。 
 
【福田委員長】 
 ということは、２番の（１）、（２）に関しては、今具体的にどのように県政の中で行われているかと

か、チェック体制がどうなっているかということは今日の資料ではわからないわけですから、これは別

途出てきて、別途議論をしなくちゃいけないということという形で考えてよろしいわけですね。今回の

とは切り離して。 
 
【事務局】 
 はい。その点につきましては、若干私どもなりに資料の９のところでスケジュール感をご覧いただか

ないと、御理解いただけない部分もあるんじゃないかと考えておりますが、よろしゅうございますか。

資料の９を若干ご説明させていただいて。今のご論議だと思うんですけれども、本委員会による検討と

それから部会方式による検討を分けさせていただいて、上段と下段でございますが、１番と書いてあり

ますのが、重点検討団体、私どもから提案させていただいている６団体を中心とした議論の進め方が上

段。それから２番で県のチェック体制等につきましては、実は後半戦のところで、改めて関連資料を提

示する中でご議論をいただいていったらどうかと、でないと議論が錯綜してしまいますんで、そういっ

た意味でこういったスケジュール感で今後の議論を進めていただければどうかということでご提案させ

ていただいている内容でございます。今の話はこのスケジュール感の問題とも密接に関連してまいりま

すので、この辺のところも含めてご議論をいただければありがたいと考えております。 
 
【福田委員長】 
これが出て全体の流れが見えたんですけれども、９とか７の論点、あとは今出てきたような資料６に

関する中でご意見、ご質問がありましたら。特にこのスケジュール９の１にもあるんですけれども、６
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団体とありますが、ちょっと私も気になって、資料６の２で、重点検証が必要だというのが、裏表合わ

せて１３個あって、見直し検討が必要だというのが５つあるんですけれども、そういう中で県が挙げら

れた６団体を対象とすることをこの上のスケジュール、改革基本方針、まず、そこがいいかということ

が大きいかと思うんですね。あとはこの進め方なり２番をやるかということと、下の方にまいりますけ

れども、３のその他の団体というのがあって、県が言われる 43 から６団体を引くと 37 あるんですが、
43団体ある中で、6団体でいいんですかということも関係するんですけれども、見直しとか何かありま
すか、先ほどの議論にも関係しますけれども、そういうことですね。それをここにあるように下部方式

で検討するのか、いやもっと必要だろうということで 10個必要だろうということで、10団体全部を本
委員会でやるのかとか、そういうことにもなるかと思うんですけれども、こういったことも含めての質

疑なりご質問だと思います。何かございますでしょうか。 
 
【酒井委員】 
 時間的な制約と中身をどの程度濃くやるかということにもよるんですが、限度があるわけであります

ので、私は、事務局として６団体を取り上げたことにそれなりの意味があると思いますので、これは尊

重してやっていかないと、これ以上増やしてやっていくと、とてもこの委員会今年中には間に合わない

と思うので、やっていってみないとわからない部分もありますが、そんな感じがしてまして、まあ、事

務局提案を尊重して、一つずつ議論していくのが適当なのかなと思います。 
 
【水本委員】 
 その他の団体も部会でやるわけですから、そこで出てきたものがあれば、本委員会に載せていくとい

う形で、当面はこの６団体でやっていくのが時間的にもよいのではないかと思います。 
 
【丸山委員】 
 ６を選んだ理由というのは、簡単に言えば、県政に対する影響が大きいということですか。 
 
【事務局】 
 そうですね。ご覧をいただきますとわかりますように、県の出資、県の責任が強い団体でございます。

松本空港ターミナルビルは半分出資でございますけれども、文化振興事業団以下農業開発公社、林業、

住宅供給公社いずれも 100％出資という立場もございまして、県としての責任の度合いが非常に重いと
いうふうには位置付けられているのではないかと思います。道路公社については、100％出資と考えて
はおりますし、それから、負担の増加予想ということもあるわけでございますけれども、第一義的には

社会実験の総括については、これは県としてやるべきことなのかなというふうには理解しておりまして、

まずはそちらの方が最初にやらなければならない課題ではないかなと現状では思ってございますが、今

後のご議論によってはということは、水本委員さんからも酒井委員さんからもお話があった部分であろ

うかと考えております。 
 
【丸山委員】 
 これは、スケジュールは平たく言うと、２回と３回、6 月、7 月は、各団体なり会社の事業内容につ
いて議論をして、４回以降というのはそれを整理してということですよね。第２回は２時間やろうとし

て、観光協会と農業開発公社と林業公社の事業計画について議論して、あれこれ指摘するわけですよね。

これ、大変ですよね。 
 
【事務局】 
 今のところ、２時間だけでは時間的には厳しいかと思っておりますので、もう少し時間のところはお

諮りをしていかなければいけないだろうと・・ 
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【丸山委員】 
どのぐらいの密度でやるかというのは、酒井さんのおっしゃったとおりだと思うんですけれども、そ

れは、これから出していただける資料とか、工夫しないと、今日添付されている資料であれこれ質問し

ようと思っても、現状を把握するだけでもたぶん一日かかると思うんで、基本的にはこれから委員長が

お話しするから、そこまではあれですけど、各団体の当然のことながら事業計画というのがありますよ

ね。株式会社は特に、いくら、何をやって今の窮状というのを改善するとか、その事業計画自体を出し

ていただいて、それについて話さないと、この１～２枚のいわゆる仕分け的な資料では、議論が深まら

ないし、些末的な議論に終始しても困るので、よくある天下りが何人とか、給料出し過ぎだとか、そう

いう議論で終っちゃいますよね。それだけは心配ですけれどね。やってるうちに工夫していければと思

いますけれども。 
 
【水本委員】 
包括外部監査の位置付けをどういうふうに考えるのか、また同じことをこの委員会でやってもしょう

がないと思うんです。それを元にしてどこまで我々が議論すればいいのか。 
 
【今井委員】 
 だからその論点がわからないんですよ。県の関与が変わってきたというのも、見直しされたというの

も、何の理由でそういうことになってきたのかがわからない。 
 
【水本委員】 
一番もとのところがわからないので、議論が深まらないのではないかと。 
 
【今井委員】 
それはもうやってきたことだから、ここで再びやる必要はないですよね。時間の関係もあるし、その

次のステップにいかなければいけないんでしょう。 
 
【福田委員長】 
 ということは、今日出てきた論点の６つに絞り込むということでよろしいですか。 
 
【全員】 
（よい。） 
  
【福田委員長】 
 下部で選ぶ団体というのは、こういう考え方でやったらいいんじゃないというのが、なければないで

いいんですけれども、これはどういうふうに捉えればいいんでしょうか。下部会方式の検討についてで

すね。 
 
【事務局】 
 部会方式ということで、37団体ということで計上させていただいておりますが、実は昨年度もあった
わけでございますけれども、現状の社会情勢の変化や団体の置かれている状況が変わってくるケースが

ございます。そういった部分も踏まえまして、県でこうした委員会を持たせていただいている以上は、

部局からの要請もあるかと思うんですが、この団体については、こういった変更をさせていただきたい

というような提案も今後出てくる可能性があるわけです。現在の基本方針についての見直しということ

を県自らですね、お願いしていくという場面も想定されますし、それから、それだけじゃなくてですね、
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若干説明させていただくやりとりを通じる中で、37 団体の中でですね、これについてはということで、
委員さんの方からご指摘をいただく団体も出てくるかもしれません。それは今後も進捗をしていかなけ

ればいけない、その中での検討になると思いますけれども、基本的には各部局からの要請に基づきまし

て、この 37団体については部会方式による検討をお願いしたいということでございます。 
 
【福田委員長】 
 それは、いつごろはっきりするんですか。 
 
【事務局】 
 今委員会でそのやり方でいいのかということをお諮りしていると認識しておりますので、そういった

やり方をご承認賜れば、庁内でどういうふうなお諮りをするのかということについては、精査をさせて

いただくと、そういった準備に入っていきたいと思っておりまして、できましたら第２回目の辺ではで

すね、ある程度の内容をお示しできればと考えております。 
 
【福田委員長】 
 ３はそのような形で進めるということでよろしいですか。（異議なし）では、３は県の部局案に任せて、

そこから上がってきたものでということで、そこはちょっと見えないところですが、そのような形で進

めていきたいと思います。２につきましてもここにありますように、別途チェック体制のあり方なり指

定管理者などの資料を出していただいてしっかり議論するという形をとりたいと思います。１について

も６団体ということで絞って進めるということで、一応論点としている部分の進め方は決めたんですが、

一番今日議論していかなければいけないのは、６団体の今ご質問等ありました包括外部監査をどのよう

に位置付けるかとか、この委員会がそれをどう受けるかとか、それがわかるような説明とか、中身の説

明になってくるかもしれませんが、その辺何かございますか。 
 
【丸山委員】 
 包括外部監査というのは、相当細かく、同一の監査法人が毎年、毎年相当突っ込んでやっているんで

すか。突っ込んでやっているというのは、数字も見るし、マーケットも見るし、ビジネスの状態も組織

も見るしというように、かなり精査をされているんですか。そういう精度のものなんですね。私の過去

の経験ではそうでもないので、方針の見直しを含めた検討が必要という内容がありますよね。あと、一

体的な運用についての検討が必要とか、例えば空港であれば。これについては、監査法人からこういう

方針が出たわけなので、すでに実際始めているんですよね。例えば松本空港ターミナルビルならば関係

部局が、今のままではあれだと、経営努力をして、何とか民間への売却も含めて方針を見直していると

いうことになっているわけですよ。何回も議論を重ねて最終的に監査人もそういうふうに言ったわけで

すよね。それから何ヶ月たっているか知らないですけど、これに対して具体案とかあるんですよね。当

然。 
 
【事務局】 
 そうですね。例えば松本空港ターミナルビルにつきましては、新たな計画というものについて、どう

あるべきか、ということについて、経営改革プランの策定を真っ盛りというか、並行作業でやっていた

だいている段階ではございます。 
 
【丸山委員】 
 当然、これは元々は県の各部局の仕事なので、我々は外部から見ているだけですよね。ですから、当

該団体のビジネスプランというか、事業計画と、それから包括外部監査人のコメントを踏まえた上で、

管轄している部局は、では松本空港をこういうふうにしようと、あるいは観光協会をこうしようという
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ようなかなり突っ込んだ具体策もあるはずだと思うんですけれども、そういうのがあれば、同じ質問を

しなくていいし、これはこれでいいんじゃないかと進められるので。いつもこの手の会議をやると、行

政側が我々から出るある意味まだらな質問に答えて、全体がわからないまま、結局終るということがほ

とんど 99％ですよね。国の仕分けも含めて。それを防ぎたいんですけど、なんとか。 
 
【福田委員長】 
 ここでちょっと整理したいんですけれども、第２回のところで、団体の説明、質疑を行う中で、担当

部局長同席で、今作業されていると思うんですが、担当部局長が説明してくださるわけですね。それで、

包括外部監査人説明とあるんですが、包括外部監査人説明というのは、監査人がきて説明してくれると

いうことですか。 
 
【事務局】 
はい。そこのところをもう少し説明させていただきたいと思っているんですが、これは、このやり方

でどうかというご提案でございます。包括外部監査人の方にも、私ども第三者による検討委員会を設け

て検討を開始するということをお伝えしております。その中身で包括外部監査人の方からも、包括外部

監査人がどういうような視点で、どんな思いがあってというところで、せっかくの機会なので、検討委

員会の皆様にもお話をさせていただく機会を是非持って欲しいという要請もございましたので、実質的

な議論が始まります。第２回におきましては、包括外部監査人もお越し頂く中で、その辺のところをや

り取りしていただく場面を作ってはどうかというのが１点ございました。それから、丸山委員さんから

もお話がございました。要するにきちっと議論をしていく体制が必要だと承りましたものですから、こ

こでは、担当部局長も同席させていただく中で、このような会場になると思うんですけれども、議論を

一緒に作っていくと、そういうイメージで、ある程度の責任者、その部局のトップが同席をさせていた

だいて、一緒になって議論させていただくという体制というものが望ましいのではないか、という思い

でそのように記載させていただいたところでございます。 
 
【福田委員長】 
とすると、酒井委員さんや水本委員さんが言われたこともここに入っているわけですね。こうすると

するならば。ただ、時間というか、２時間、３時間では難しい気がします。 
 
【丸山委員】 
 時間は、事業計画の成熟度にもよるし、各担当部長とか、あるいはその上の知事、副知事といったト

ップの方針、これはやるんだという方針がかなり明確であれば、議論をするところは少なくなってきま

すよね。あるいは議会の見解が委員会か何かで出ているのではあればね。私が言いたいのは、行政がデ

ィフェンスで、我々がオフェンスというような構図は止めたいんですね。あまり意味がない。行政が、

監督者の方が現場を含めて一番よくわかっているので、そこでの課題や問題点とか、限界なんかは率直

に言って頂いて、担当部局長にアドバイスできればアドバイスするというようなことをしたいんですよ

ね。それが私の意見です。そうしないと、これはああなんだ、どうなんだという、何でこれがＡなのか

Ｃなのかという議論に終始しちゃうと、ここは終始しないと思いますけど、県民にとってもわかりにく

いと思うんです。 
 
【酒井委員】 
 今丸山委員さんも言われたんですけれども、私、行政の立場でものを考えたときに、行政の内部の職

員というのは、仲々しがらみとか、関係団体とか圧力団体とかそういうところから圧力がかかると、た

ぶん自らの改革案というのは、仲々できないわけですよね。そうした中でやっぱり、第三者の外部監査

法人だとか、こういう委員会での議論ということである程度方向を出してもらうと、そういうことをし
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ていかないとなかなか出来ないわけですよね。そんなこと言ったって、金がない、あってもなくてもや

れとかですね、金がなくても財政支出しろとか、議会の中でもどうしてもそういう話になってしまうの

で、やはりこうした場での純粋というか、専門的な議論が重要で、例えば部長からこういう方針を出し

てもらえればと言ったんですけれども、そういうものが出しにくい背景もあるのではないか、出しにく

い状況も、長野県はわかりませんけども、一般的にはそういうこともあるかなと。そういう意味では率

直な意見を出して、それがいい方向に反映されていくというのが、反映されなければ意味がないですか

らね、ここで議論したことが、どのように反映され、どう実現していくかということが大事だと思いま

す。 
 
【丸山委員】 
 私は、県に２年居たので、その感想も含めて、実際現場とか県職員で担当している人は真面目に熱心

にやってると思うので、問題点とか課題とかさっき言った限界というものはかなり把握されていると思

うんですよね。そこはやっぱり尊重したいので、そう申し上げたんですが、当然おっしゃるようにいろ

んなしがらみとか、関係があるので、一刀両断みたいな議論はしにくいとは思うんですけれども、でき

るだけ実情でいいですから、困っているとか、これは解決できないとか、それはやっぱり、言っていた

だければ、いい知恵が出るかもしれないんで、お願いしたいです。 
 
【福田委員長】 
 私の方で、一番はじめに県から委員会の進め方で何かあれば出してください、というのがあって、私

は提出してたんですね。それが９の２の進め方のところに一部書かれているので、私の方から提案した

いと思うんですが、今の議論に関係してなんですけれども、要は組織で、数字で予算があるとかないと

か、経営がうまくいっているとかの検討ということよりも、むしろ、ここに部局長を呼んでくださると

いうことなんですけれども、まず、長野県下においてのですね、当該組織の位置づけや役割、というの

が県政の方向なり、市町村との関係なり、民間との関係なりを見る中で、どのような位置付けや役割が

あるかということを見ていく必要があると思うんですね。もちろん事業費とか経営のチェックというの

は重要なんですけれども、競合する事業をそれぞれ持っているとか、全体の施策を実現するに当たって

の隙間があるとか、もっと事業を増やすべきなのかとか、そういうものが見えてこないと、そこに対す

る人的資源や経営資源の配分のあり方が見えてこないので、部局長を呼んでいただいて、政策的にどう

なっているかということもあるんですけれども、当面出していただくデータとして、それに関係する民

間なり市町村といったものが関わっているとか、政策、施策、事業の関係性までも出してもらわないと、

位置付けなり役割が明確になっていかないんじゃないかというのが、検討に必要な資料という中で、各

団体の経営に関するデータ以外にですね、関係した県政の全体像、要するに森の全体を見た中で、木を

１本見ていても仕方がないという意味なんですけれども、当該団体が他の関連組織とやっていく中で施

策をどう実現させていくか、当該団体が他の組織との間でどう役割分担をしているのかというようなこ

とを明確にしていかなければいけないなというイメージで出しております。そういったことを包括外部

監査人の方がやっているかどうかというところで、私はそのようなイメージを持っていまして、もしか

したら、同じ予算の中で仕事をしているということかもしれないし、全くいらないんじゃないかという

ことになるかもしれないし、一つの組織についてもそういうところから詰めていかないと、仕事の仕方

というものが見えないんじゃないかと、そんなイメージを持っていたんです。私はそのような形で提案

してたんですけれども。ですから、１個の団体についてどんな資料なり、どんな進め方をするのかとい

うことですよね。それを次回用意いただかなければいけないということで、皆さん思うところを自由に

述べていただきたいのですが。 
 
【酒井委員】 
 さっき丸山委員が外部監査法人がケースバイケースでしっかりやる場合と、そうでない場合があると
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いうことなんで、長野県の場合にはしっかり、十分にやっているとするとですね、経営内容だとかそう

いうものは、専門家中の専門家ですから、ある意味では尊重しながら検討しないと、同じ議論をここで

しても、それは会計士という方がやっているわけですから、重複しない議論をしないと。そういう意味

では我々が、おっしゃった外部監査法人の分析をどの程度尊重してどうするかということを明確にして

おかないと、時間もかかってしまうので、いい監査をしてあるとすれば、それを尊重した上での議論を

するべきだと思います。 
 
【福田委員長】 
 そこが見えないとわからないですね、その先は。どうしましょう。第２回からは、話を聞いて資料を

用意してくださいだけというわけにはいかないので、進め方、第２回、第３回のあり方として・・・ 
 
【丸山委員】  
私の提案は比較的分かりやすいというんですか、わかりやすい団体からやるのが良いと思います。利

害関係が錯綜していないとか、それで、練習というか、除々に慣れていって、私の立場から言うと、例

えば松本空港ターミナルビルと観光協会は非常に関係が強いんですね。問題点は、松本の飛行場の利用

度が低いということだと思うんで、観光の人とかビジネスの人を呼び込まなければいけないというよう

な観点が出てきますよね。この２つとかは比較的関連しているので、同じ日にやった方がいいかもしれ

ないし、今全部決めるのは大変なんで、まず１回目をやってみたらいいんじゃないかと思います。 
 
【福田委員長】 
 この２回目、３回目に分けた考え方は、県の方でございますか。 
 
【事務局】 
 はい。ある程度第２回、第３回目で仮に６団体とさせていただいた上でですね、１回はご論議をお願

いしてみてはという思いで、３回の設定をさせていただいてございます。それで時間が十分かどうかと

いうご論議も、今いただいたところでございますが、それと、現場を見ていただく必要があるかどうか

ということも、どういうふうに考えるのかなというところもございまして、第３回目に松本空港と文化

振興事業団をあえて入れさせていただいたのはですね、アンダーラインを引かせていただいてあります、

少なくとも６団体のうち、この 2団体については現場、松本空港はそのものでございますし、文化振興
事業団も美術館とか文化会館とかいうふうに所管しておりますので、その辺のところをご覧いただくと

いう、全員ではなかなか難しいと思うんですが、手分けをしていただくなりの対応でですね、例えば第

３回目の午前中に現地を視察していただいた後、午後にお集まりいただいてご議論いただくというよう

なイメージを持たせていただいたというのが、この書きぶりの内容でございます。ただ、観光協会と松

本空港は一連の方がよいというお話もございましたので、それはこだわってはおりませんが、全体で２

回でご議論していただいてはいかがでしょうかという提案になっております。 
 
【福田委員長】 
 それからスケジュールで終了が 11 月となっていて、パブコメをかけるようになっていますが、これ
は 11 月に必ず実施しなければならないという話なのか、それとも少し１～２ヶ月ずれ込んでいいもの
なのか、マックスどこまで伸ばしていただけるものなんでしょうか。 
 
【事務局】 
 これは機械的に私ども１月に１回ということで６回、10月までということになっておりますが、実際
にはこの 10 月というところが絶対のタイムリミットとは私ども認識をしておりません。ただ今後の予
算の話とか、翌年度に影響を受けるタイミングもございますので、ある程度の内容につきましては、11
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月ぐらいまでには確定をしていただいて、というようなイメージは持たせていただければというふうに

考えております。 
 
【丸山委員】 
 当初予算に反映したり、委員会にかける可能性があるからということですね。 
 
【事務局】 
 通常でいきますと 12 月の中程ぐらいにですね、各部局が来年度の予算の提案というのを、県民に向
けてこんな事を考えていますというようなことを発表させていただく機会がございますので、できます

ればそういったものとの整合性が図らせていただけるならばと思いますが、必ずしもそれがどんピシャ

11月中でなければということはご議論の状況によってではないかと考えております。 
 
【福田委員長】 
 では 11月末、パブコメは 12月にずらしていただいて、11月末までにという形で、もしこの第２回～
３回の議論の時間の取り方にもよるんですけれども、そういった考え方でもよろしいですね。ではどう

しましょう。対象３＋３でやってしまうか、それとも現地視察はさっき事務局から提案がありましたけ

れども、空港と文化振興事業団を分けて午前中に行ってとか、やり方だと思うんですけれども、まず、

2回目はいつでしたっけ？7月はどうなりますか。8月以降は。 
 
【事務局】 
 第２回は 6月の 25日を予定させていただいております。7月は 23日の月曜日でいかがかということ
でお諮りをさせていただければと思っております。8月以降は現在調整中です。 
 
【福田委員長】 
 では、現地に行くかいかないか、皆さんいかがでしょうか 
 
【水本委員】 
 まあ、一度見ておいたほうがいいんじゃないでしょうか。松本空港などは特に。 
 
【福田委員長】 
 ２つに分けるかどうかは今から決めますけれども、一応現地は行くということで、２班に分けて松本

と文化に行くか、それとも、松本と観光をセットで行って、農業と林業をセットでとかという形にして

もいいですし、３つでフル１日という形もありますが、どのように次回用意してもらいますか。 
 
【水本委員】 
 これは 2箇所だけなんですよね。松本空港と文化振興事業団。他のところはあまり見てもということ
ですね。観光協会は県庁内ですか。 
 
【事務局】 
観光協会、農業開発公社、林業公社、住宅供給公社というのは現場と言ってもなかなか難しさもあろ

うかと思います。観光協会は県庁内にございます。文化振興事業団をどう考えるかなんですけれども、

美術館、文化会館等ございますので、その両方となればそれなりのお時間、いずれもご覧いただくとす

れば、文化振興事業団は長野市の施設ではないかというふうには思っております。信濃美術館、それか

ら文化会館ですね。ですから、松本・長野というようなイメージは、事務局としては持たせていただい

てはいるわけです。 
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【今井委員】 
 私としては、現地を見に行く前にもう少し論点を明確にしたうえで、現地を見た方が良いのではない

かと思います。私は水本専務と同じで両方わかっているので。まずは論点を整理した方がいいんじゃな

いでしょうか。 
 
【福田委員長】 
 では、まずは論点を庁内できちんと詰めて、現地調査というのは一番最後にしてもいいですね。行く

希望のある人が両方見るなり、現地調査の日程を別途とってということも考えられるかもしれませんね。 
 
【丸山委員】 
 まあ、現場の職員の対応が大変にならないように。事務局にお任せします。今井委員のご意見ももっ

ともだし。 
 
【福田委員長】 
 今井委員の言われたような形でまずは論点で、そしてまた現場をみる必要があるという形で皆さん調

整の中で、行ける人が後半行くみたいな形で。ではやれるかどうかわかりませんけれども、とりあえず

次回には、３つ用意してもらって、できるところまでやってみる、という形でしょうかね。２つで終る

かもしれないし、いかがでしょうか。 
 
【事務局】 
 対象団体につきましては、先ほどご論議ございましたが、観光協会と松本空港を同日にということで

よろしいでしょうか。 
 
【丸山委員】 
 それはお任せします。ただそういうこともありますよというだけで。 
 
【福田委員長】 
では、観光系となってくると、松本空港と観光協会と文化振興事業団、それを 6 月にちょっと見て、

7 月には農業と林業と住宅ということで、データなり集まってきたものを見るということでよいでしょ
うか。 

 
【水本委員】 
 松本とか観光協会とか非常に重いんじゃないでしょうか。あれだけやってもいい結論が出ないわけで

すから。 
 
【福田委員長】 
それでは、比較的やりやすいというか、論点が明確な、農業開発公社、林業公社、住宅供給公社の３

団体を用意してもらってできるところまでやってみるということでよいでしょうか。 
 ３回目は、松本空港、信州・長野県観光協会、文化振興事業団の３団体でどうでしょうか。 
 
【事務局】 
 実は現在部局長の出席を求めるということで日程調整もしておりますので、その辺の調整がとれれば

ということになりますが、内部的な話なので、こちらの議論を優先させていただきたいと思います。今

の議論でいきますと、３公社を最初にということで。 
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【総務部長】 
 今のお話をお聞きして、議論の発射台として、包括外部監査の内容についてお話をいただき、各部局

で検討している方向性について資料をお示した上で担当部局長と議論をしていただくようにしたいと思

います。 
 
【福田委員長】 
 部局長、それから監査人の方もいらっしゃるので、資料については３つ見てしまうと、そのあとの質

疑なりは、1 回で出切らなくても、出席していただく方のことを考えて、３つ聞いて、さらに用意して
いただきたいものは、そこまでは責任としてやって、具体的な議論については、後に流れていく可能性

があるということで考えたいと思います。 
 
【丸山委員】 
 具体的に時間は何時間やるんですか。 
 
【事務局】 
 イメージでございますけれども、１団体 1時間程度でお許しいただければと考えています。全体で会
議が２時間ですと、１時間の確保ができないので、基本的には１団体１時間ぐらい、そこまでかからな

い場合もあるかもしれませんが、基本的にはそれでお願いしたいと考えております。２回目は包括外部

監査人の説明もあるので、場合によっては４時間もあり得るかと思います。（委員了解） 
 
【丸山委員】 
 次回の資料で、住宅供給公社には住宅供給公社自体の事業計画書がありますよね。それはあるんです

よね。年度の事業計画は。それがわかれば資料が３つ揃うので。３公社の今後の方針と事業計画を資料

として用意してください。 
 
【事務局】 
 当日の出席者ですが、部局長、担当課長も同席させていただく予定でございますが、それぞれの団体

のメンバーをですね。一緒にご同席させていただくと、行ったり来たりしなくて済むといいましょうか、

具体的にご議論いただくことが可能かと思っているんですが、その辺についてはよろしゅうございまし

ょうか。県の担当者だけではなくて、団体の方もご一緒させていただくことについてはいかがでしょう

か。 
 
【水本委員】 
当然、そうしてください。 
 
【福田委員長】 
 当日の説明の内容とか、用意いただく資料とか、大体決まってきたんですが、他に決めておかなけれ

ばならないこととか、ございますか。 
 
【丸山委員】 
 できたら資料は事前にもらいたいです。この場で消化できないと思うので、郵送でもメールでもいい

ですから。 
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【今井委員】 
 資料でお願いしたいのは、冒頭で私が申し上げたことに関わるんですが、県の関与の必要性とあり方

がわかる資料、おそらく今日の資料でいくと資料の 10 ということで、後ろの方にあるということにな
ると思うんだけれども、県の関与の必要性がどういうことで、あり方がどうなのかということ、あるい

は、県の関与がどうなっているのか、財政的な関与があるし、人的関与があるし、人的関与も職員が派

遣されているというのもあるだろうし、他の方策をとっている場合もあるだろうし、いろいろあるんで

すよね。資料で一言で関与の見直しという言葉で片づけられちゃって、こちらが知りたいのはその関与

がどういうことで、何の目的を持ってその関与がされていて、必要性があるのかという、そこが一番の

論点なので、その資料が 10 にあると言われると思うんだけれども、もうちょっと分かりやすくしてい
ただきたい。そこが重要なポイント。改めて資料を作っていただかなくても、口頭でもよいので。 
 
【事務局】 
 今日の段階ではそこまでの資料提供はさせていただいてないと思いますので、改めて整理をさせてい

ただきたいと思っております。 
 
【福田委員長】 
 他に議論しなくちゃいけないこととか、決めなくちゃいけないこととかありますか。ちょっと先ほど

の論点のところで、２については、それが一段落してから出していただくということで、３についても

部局の方から上がってきたら、下部会をどうするか、そのときに決めていただくということで、それに

ついては今日は決めないということでよろしいでしょうか。 
 
【事務局】 
 部会のメンバーについてはどなたに入っていただくかということなんですが・・ 
 
【福田委員長】 
 皆さんの中で部会で是非やっていただけるという方はいらっしゃいますか。資料の中の３ですね。６

団体以外の 37 団体で、先ほど県の方から説明のあった、見直したいということが部局から上がってき
た場合、それがどういう見直しが必要かというようなことを、今回の重点とは別にやるということにな

りますが。 
 
【丸山委員】 
 何かアイデアあるんですか。 
 
【福田委員長】 
 皆さんの方で挙手でお願いしたいと思うんですが、なければ私の方で指名して・・ 
 
【丸山委員】 
 6団体以上に増えるかはわからないんでしょう。 
 
【事務局】 
 そうですね。考え方としましてはですね、私の方からよろしゅうございますか。仮に三十いくつかの

部会方式をとらさせていただいて、その議論を踏まえる中で場合によっては、先ほど水本委員さんから

もお話ありましたけれども、重点的に検討した方がいいと、委員の皆さん方でご論議いただいた方がい

いという団体が仮にあれば、そういったことがある可能性もございますので、37がそのまま行く、６が
そのまま行くというのは現時点では確定できないかなと思っております。部会の関係につきましては、
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私の方からよろしゅうございますか。 
 
【福田委員長】 
 今日は部局から上がってくるかどうかわかりませんよね。 
 
【事務局】 
 ただ、県庁内の状況を見るに、ゼロということはないと考えております。 
 事務局からお願いさせていただくということでよろしければ、私の方でお願いしたいと思いますが、

いかがでしょうか。（よい。）それでは、たいへん恐縮ではございますけれど、今井委員さんにお願いで

きればと思いますが、いかがでしょうか。それからもうひと方、実は本日ご欠席ではございますが、信

州大学の経済学部の准教授で管理会計を専門にされている関利恵子委員さんにも正直なところ内諾をい

ただいてございますので、お諮りをさせていただいて、もしお認めをいただければということで、あと

恐縮でございますが、委員長さんにもご参加をいただければと思っておりますが・・・ 
 
【福田委員長】 
 では３人ですね。わかりました。部会がある場合は、３人で務めさせていただくということでやりた

いと思います。今日決めるべきことはこれでよろしいでしょうか。事務局からいかがですか。 
 
【事務局】 
 事務局としては、本日お決めいただいた内容でこれから準備を加速させていただきたいと思っており

ますのでよろしくお願いしたいと思います。冒頭委員長さんからもお話ございましたが、この委員会の

公開・非公開の扱いについては・・・ 
 
【福田委員長】 
 そうですね。基本的には全部公開ということでよろしいですか。全面公開とし、議事録等も全部公開

ということで、よろしくお願いします。 
 これで、時間より早く終りますがよろしいでしょうか。それでは本日はありがとうございました。 
 
【事務局】 
 本日は第１回ということでいろいろご議論いただきまして、ありがとうございました。連絡事項でご

ざいますけれども、先ほど委員長さんの方からも日程のお話をいただきまして、次回は 6 月の 25 日の
午後、会場は県庁ということで、またご案内は申し上げますが、よろしくお願いしたいと思います。そ

れから、その次は 7 月 23 日の月曜日ということで、時間場所につきましてはご連絡をさせていただき
たいと思いますので、ご予定の方、よろしくお願いしたいと思います。もう一点今日もご議論いただい

たんですが、ご意見等を出来る限り反映させていただきたいと思いますので、お気づきの点がありまし

たら、本委員会の場に限らず、メール等で結構でございますので、お寄せいただければと思います。私

ども、先ほどお話ありましたように、資料の方はできるだけ早めに準備をさせていただいて、できる限

り事前に送らせていただくような形で努力をさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いしま

す。事務局の方からは以上でございます。 
 
【総務部長】 
 大変ご熱心にご議論いただきまして、ありがとうございました。承りましたご意見はできるだけ審議

していただくのに十分となるように、資料を準備させていただいて、次回に臨みたいと思います。どう

ぞよろしくお願いいたします。ありがとうございました。 
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【事務局】 
 それでは、以上をもちまして第１回の委員会は閉会させていただきたいと思います。ありがとうござ

いました。 
 
 


