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平成20年度 第２回長野県公共事業評価監視委員会

日 時 平成20年10月21日（火）

13：00～17：15

場 所 西庁舎３階 災害対策本部室

１．開 会

○事務局（轟課長補佐）

お待たせいたしました。まだお見えになっていない委員の方もいらっしゃい

ますが、ただいまより、第２回長野県公共事業評価監視委員会を開催いたしま

す。私は、本日の司会進行を務めます技術管理室の轟と申します。よろしくお

願いいたします。

それでは、お手元に配付いたしました次第により進めさせていただきます。

はじめに、長野県公共事業評価監視委員会、福田委員長様よりごあいさつをお

願い申し上げます。

２．あいさつ

○福田委員長

お集まりいただきましてありがとうございます。

今日は現地調査の前の各事業、この間決めました事業について説明等をいた

だいて、そして情報を得たり、あと自分のご専門の立場から足りないデータと

かを請求したりと、そのようなことを効率的にしてまいりたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。

○事務局（轟課長補佐）

どうもありがとうございました。なお、マイクの使用方法についてですけれ

ども、マイクの下の四角のスイッチを押していただきますと、マイクの赤い部

分が点灯いたします。この点灯している状態がマイクの入っている状態ですの
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で、よろしくお願いしたいと思います。マイクの赤い部分が点灯していること

を確認した上で、ご発言の方をよろしくお願いいたします。

それでは議事に入りたいと思います。福田委員長さん、よろしくお願いいた

します。

３．議 事

（１）平成20年度長野県公共事業再評価について

○福田委員長

議事の前に、前回と同じで議事録の署名委員というのを決めさせていただき

たいんですが、名簿順でいきますと、今日は高木先生と高畑先生ということな

んですけれども。高木先生は途中で今日お帰りになられてしまうということで

すので、福江さんと高畑先生と、議事録署名委員をよろしくお願いいたします。

それでは、このリストの一番端に第２回委員会説明箇所というのがございま

す。これだけいろいろ箇所の事業の説明をもらうということですが。１事業の

うち大体、５時に終わるとしましても、１事業に15分か20分という形の時間で

進んでいく形になるかと思います。

それでは、もう早速ですけれども、道路から説明をお願いいたします。

○堀内道路建設課長

道路建設課長の堀内でございます。道路事業についてご説明させていただき

ます。前回お配りしてある資料の、２－１ページも同時に見ていただきながら

パワーポイントをごらんいただければと思います。よろしくお願いいたします。

まず箇所でございますけれども、国道142号、佐久南拡幅という箇所でござい

ます。これにつきましては、事業採択後、10年が経過した時点の継続中の事業

ということで、今回の再評価対象となっております。

位置でございますけれども、国道142号というのは、軽井沢町から下諏訪町に

至るまでの幹線道路でありまして、そのうち、箇所につきましては、東部の佐

久市に今回の箇所があるということでございます。

次に、佐久平の概要ということでございますけれども。もうご存じだと思い
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ますが、佐久平は非常に平らな地形というような中で、多くの水田地帯等もあ

りまして、非常に肥沃な地でございます。道路の交通網で申し上げますと、ま

ず国道18号が、東西方向に、それから国道141号が、南北方向に走っております。

さらに東西方向に142号、今回の対象でございます142号、それから254号が走っ

ていると。142号から先の141号、交差点から先へ254号という路線名になってお

ります。

それからあと上信越自動車道、これが平成５年に佐久インターチェンジが開

通したという状況でございまして、さらにその後、平成９年に長野新幹線の佐

久平駅が開業になったということで、インター周辺、それから新幹線駅周辺と

いうのは非常に開発も促進されておりまして、商業施設等の立地も飛躍的に伸

びてきているというような状況でございます。

まず写真につきましては、佐久インター入口付近の写真でございまして、そ

れからもう一つが、佐久平の駅の入口の写真が左側の写真でございます。こん

な形で商業立地も進んでいる状況でございます。それから、国道254号と142号

というのは、いわゆる関東方面と中京、関西方面を結ぶ物流の幹線道路という

ことになっておりまして、右下の写真でございますけれども、大型トラックが

非常に多いという状況でございます。

これらに加えまして、さらに今現在、高速自動車国道の中部横断自動車道を

建設しております。今、グリーンで入りました縦線が中部横断自動車道でござ

います。中部横断自動車道につきましては、ちょっと概要をご説明させていた

だきますと、上信越自動車道の佐久インターの少し手前のところから小諸イン

ターとの間ですけれども、佐久ジャンクションということで分岐をします。そ

れから南方向に下りまして、南佐久を通りまして、山梨県の長坂で中央道にジ

ャンクションしまして、一部中央道を利用しまして、それから双葉ジャンクシ

ョンからまたさらに山梨県の西部をずっと南下をいたしまして、最終的には静

岡県の静岡市、昔の清水市、に至るということで、第二東名、あるいは今の東

名にジャンクションするという高速道路でございます。

全体は132キロでございますけれども、山梨県側はほとんど事業化等になって

きていますけれども、長野県側につきましは、八千穂インターというのがござ

いますが、ここまでの間につきまして、今、事業化になっておりまして、建設
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が今、進められている状況でございます。このうち佐久南というのが今回のイ

ンターでございますけれども、この佐久南までが、平成22年度に供用という予

定で事業が進められているということでございます。今回はこの佐久南インタ

ーへのアクセスも兼ねている事業ということになります。

これが拡大した写真でございますけれども、先ほどの上の方が右側になりま

して、左側が南ということで、ちょっと横にひっくり返している写真になって

おりますけれども、いわゆる佐久南インターが平成22年度開通ということで、

赤く実線にしてあります。あれが今回の事業の箇所ということで、佐久南イン

ターのアクセス道路になるという状況でございます。中部横断自動車道の建設

状況の写真でございますけれども、これが千曲川にかかる千曲川橋という橋で

ございます。もう既に上部工の方の工事も仮設が始まっています。

さらに湯川にかかる橋でございますが、これにつきましても、上部工の工事

がもう始っているという状況でして、着々と整備が進められているというよう

な状況でございます。

それでは、今回の箇所の概要について申し上げます。跡部の交差点を起点と

しまして、これが142号と254号と141号の３つの路線が合わさっている交差点と

いうことになります。これを起点としまして、終点が佐久市の伴野という箇所

でございまして、全体延長が3,650メートルでございまして、現在ある道路を拡

幅するという事業でございます。これは今現在でも道路交通、非常に増えてき

ておりますけれども、こういった交通への対応、それから先ほどの佐久南イン

ターのアクセスということで、こういった交通を円滑に流すということで、平

成８年度に都市計画決定をしまして、平成11年度から事業化をしております。

事業につきましては、用地を先行取得するかたちで事業を進めてまいりまし

て、今現在、跡部交差点から三塚交差点、青い色をしておりますけれども、こ

の部分の工事は、平成19年度に実施をいたしました。それから赤い区間ですけ

れども、これが平成20年度、今現在事業をやっている箇所でございます。それ

から、黄色い部分が残っておりますが、この真ん中の黄色い部分の残っている

ところが、車道の路盤工とあと舗装工事が残っております。それからさらに終

点側の黄色い区間、約800メートルございますけれども、これは22年度の供用ま

でには直接は影響ないということで、22年度の供用のあとに引き続いて、24年
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度までの間に整備しようということで、今、進めている状況でございます。

それで、この佐久南インターというのは、平成22年度供用予定ですけれども、

この先の八千穂インターまで開通するのが５年ぐらい遅れるのではないかとい

うふうに考えておりまして、約５年間は、この中部横断自動車道の端末のイン

ターの受け皿になるというような状況でございます。

続きまして道路の横断でございますけれども、着手前の道路というのは、二

車線道路で両側に歩道があるという、黄色い部分のところにガードレールが見

えるかと思いますけれども、そこの部分が現道の箇所です。それから外へ拡幅

をしまして、四車線にして、さらに両側に歩道をつけるということで、全幅で

28メートルの道路計画です。事業費は、全体が51億円ということで、20年度末

の進捗率は、60％という状況でございます。

写真でございますけれども、これが起点の跡部交差点のところを東側の方か

ら撮った写真でございまして、この左右方向が141号ということでございます。

右側の方が佐久平へ向かう方です。それから左側の方が山梨県側に向かう方で

す。交差点から上側に向かっております、これが142号の今回の工事をやってい

る箇所になります。手前の方の車がとまっているところが254号でございます。

それから、次の写真でございますが、これが三塚交差点ということで、今の

工事の状況でございますけれども、現在ある歩道、自転車が先の方に見えます

けれども、その外側に擁壁等が見えますが、あそこまで広がるという工事を進

めている状況でございます。次の写真でございますが、これも現在トラックが

走っているところの横で工事をやっております。

次のグラフでございますけれども、人口のグラフでございます。佐久市は17

年には合併したんですけれども、これは合併前の旧佐久市の人口です。ごらん

のように右肩上がりで佐久市の人口は、ずっと伸びてきている状況で、今回、

合併によりまして、佐久市は長野県の中では、長野、松本、上田、飯田に次ぎ

まして５番目の10万人都市になりました。人口増もありまして、交差点の交通

量も増えてきているというような状況でございます。これが先ほどの跡部の交

差点付近の混雑状況ということでございます。これ両方とも混雑状況の写真で

ございます。

あと、交通事故の関係ですが、資料にもありますけれども、過去14年から17
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年までの集計でございます。４年間合計で36件、１件が死亡事故ということで、

これは追い越しをかけて、対向車線に出て、正面衝突で死亡事故が起きたとい

う状況でございます。接触事故やこういった人身事故もかなり発生していると

いうことで、交通安全対策も兼ね整備を進める必要があろうと考えております。

以上ご説明しました結果によりまして、県としましては、現道の交通量が多

くて事故も多発しており、安全な交通確保が必要であるという中で、中部横断

自動車道の佐久南インターチェンジ開通後の交通の円滑化を図るということも

ございまして、結果的には、再評価としましては、事業の進捗も踏まえた中で、

継続とさせていただきたいというふうに考えております。以上で、142号の説明

を終わらせていただきます。

○福田委員長

では１事業ごとに質問だけ受けて、今日は審議ということではないので、何

か質問はございますか。

○柳澤委員

この２－１ページのところに、その将来交通量、20,400台とあるわけですが。

これは現況のままでいくとこのような台数になるのか、それとも。こういった

事業を進めていく中で、完成した時点に、どちらからか流れ込んできてこのよ

うな交通量になるのか、このあたりをちょっとお聞かせください。

○堀内道路建設課長

基本的には完成後ということで、中部横断も加味した状況でございます。

○柳澤委員

かなり交通量が跳ね上がってきますけれども、これはどちらから流れ込む車

ということになるんでしょうか。

○堀内道路建設課長

全体に交通量が増えるというものもありますし、やはり中部横断からの通過
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交通等も入ってくるということにもなろうかと思っております。今、方向別ま

では分析した資料はありませんが、中部横断の交通も加算されてきているかな

と思います。

○柳澤委員

この中で、物流ルートということですから、業務交通の処理というのが大き

な目的になってくるんじゃないかなと思うんですが。時間帯によって、これは

おそらく１日当たりの交通量になっているわけですが、時間帯によっては、も

っと道路の容量に対して過大な交通量がかかる場合もあると思うんですね。そ

ういったことの見通しもつけた上での事業になっているんでしょうか。

○堀内道路建設課長

基本的には、計画交通量を決めるときには、日交通量でやっておりますので、

時間帯の中で一時的に、朝晩の渋滞等で混雑することはあろうかと思いますけ

れども、日交通量の中で道路計画を立てまして四車線、20,000台ということに

なりますと、四車線が必要だということで整備を進めております。

○柳澤委員

これはサービス的に見ますと、ほとんど渋滞が起こらない状態でやっている

のか、すなわちレベルでいうと、そのサービスレベルでいうと、１で行ってい

るのか、２で行っているのかというあたりはどうなんでしょうか。

○堀内道路建設課長

そのサービスレベル１、２というのはちょっとよくわからないんですけれど

も。いわゆる道路を設計する場合は、一番ピークでは一般的には設計しないん

ですね。交通量の、あれは確か時間帯でいくと10番目であったどうか、私も今

記憶は確かではないんですが。

○柳澤委員

30番目でなくて。
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○堀内道路建設課長

そういう中で道路構造令では、道路設計の基準が決まっておりまして、やは

りピークでやりますと贅沢になりまして、ほとんど昼間がらがらになりますの

で、何番目交通量、確かそれが一つの基準になると思いますけれども、そうい

った時間交通量も加味しながら渋滞対策も含めて設計をやるようになりますね。

○柳澤委員

わかりました。

○福田委員長

ほかにございますか。

○高木委員

アンサーについてはではなくて、とにかく提示していただいた資料の中で、

人口の増加のデータが出ているんですけれども。例えば自動車の交通量は、平

成42年度までどういうふうになるという予測をされているんですが、多分人口、

あのまま伸び続けることはあり得ない話なので、人口のデータに関しても、今

後、佐久としてはどういうふうな、増は多分ないだろうから、どういうふうに

減っていくのかというようなシミュレーションを持っていらっしゃるのかとい

う示し方の方が、こういったことの説明としては適切ではないかなというふう

にちょっと考えました、ということが一つ。

それと、自動車に関してはほぼ納得できるんですが。両側についている歩道

部分、今、やはり歩行者であるとか、自転車をどういうふうに、ということも

かなり重要なテーマになってきているかと思うので。今のご説明は、ほとんど

自動車をいかに通すかということだったんですけれども、ぜひそういった視点

についてもご説明いただきたいし、今後、道路を設計していくときには、もう

少しお考えいただいた方がいいのかなという気がちょっと、感想として、いた

しました。以上です。
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○堀内道路建設課長

最初の人口の関係ですが、今回の42年の交通量の推計というのは、全国一斉

にＯＤといいますか、全体の総交通量は統一して国の方でつくっておりまして、

当然、各県別の人口の伸び等も全部加味して、全体の総交通量がどのぐらいに

なるかという総トータルを出しまして、それで今回のこの予測も交通量配分と

いうのをやっておりまして、先ほどの人口増というのは、ある意味でちょっと

感覚的な話として出させていただきました。直接、人口が増えるように交通量

がそのまま伸びるということではなくて、この地域の特色とすれば、全国的に

人口が減ってきている中では伸びている地域であるということを、示させてい

ただきまして、この計画交通量の２万台の数字とは直接関係ない状況です。

それから、自転車、歩行者の関係ですが、この地域の高校生は、自転車でか

なり通学をしております。当然それも加味しまして歩道も、ちょっと説明をし

なかったんですけれども、幅は３メートルということで、自転車、歩行者が一

緒に歩いても特に支障がないような幅員にもなっております。あと小学生は、

ほとんど横断したり、少し歩く人がいるんですけれども、横断する位置には横

断歩道橋をつける対応もこの中で計画をしております。説明をしませんでした

けれども、そんなことで考えております。

○福田委員長

ほかにございませんか。

○平松委員

ちょっとよくわからないので教えていただきたいんですが。今のご説明の中

で、17年度センサスで、交通量が15,000台ぐらい、30年先ということになりま

すか、今から22年先、24,000台、この22年先というのを考えなかったら結構伸

びているなと思うんですけれども、22年先で、ある意味こんなものなのかとい

う気が非常にするんですが。

これは全国的にやられている話ですよね。ということは、この場所で示され

た伸び率が、全国的にみてどういう位置づけにあるのでしょうか。また長野県

内、特にこの佐久地方の中でどういう位置づけにあるのか、このぐらいの伸び
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率はかなりあるんじゃないかなという気がするんですが、どうなんでしょうか。

とりわけ大きいんですか。

○堀内道路建設課長

国土交通省の方でいろいろなデータを集計しまして、各地区の人口の伸び等

も集計しながら、この推計を出すのはいわゆるＯＤ調査といいまして、これは

平成11年センサスを使っていると思いますけれども、平成11年のＯＤ調査を使

って、いわゆる30年後を推計するような形をとっております。

それで昨年から国土交通省の方でも、道路の10カ年計画の中で問題になって

いるのは、17年センサスがもう出ているから、17年センサスでもう一度やり直

した方がいいんじゃないかということで、今、17年センサスのデータを使って、

将来の推計というのを、今現在国の方で作業中でございます。いわゆる個人個

人にアンケート調査をしまして、「あなたは今日どこからどこへ行きましたか」

という調査をしまして、そういったものを集計しながら、どういう経路をどう

いうふうに使っていくかというのを、いわゆる交通量配分するようになるんで

すけれども。大きな開発がある地域とか、都市計画の開発がある地域とか、そ

れから、人口の伸びとか地域によって全部違いますので、そういったものを加

味しながら、地区ごとに伸び率を計算してやっております。実はその内訳とい

うのは、全く示されていないような状況でありまして、我々も、ただ単にＯＤ

の伸びの結果はわかるんですけれども、各その個々の伸びが、何をもとにそう

なったのかというのは、なかなか分からない状況であります。

国の方で、全国的にみまして計算をして出しておりますので、各県で勝手に

それぞれ伸びを使わないようにやっております。

今度の17年センサスでは、交通量は１割ぐらい落ちてくるんじゃないかとい

うふうに言われております。まだそれが今年の秋に出るということは聞いてい

ますが、今時点ではまだ出ていないという状況です。

○福田委員長

ほかにございますか。
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○柳澤委員

ＯＤの話がよく出てきているんですが、ここの道路を、通過する道路、これ

本当に通過交通なのか、それとも終点として交通量が集まってくるものなのか、

それはどちらなんでしょうか。

○堀内道路建設課長

これは全部交通の中身を分析しないとわからないですけれども。ここは幹線

道路ですから、通過が多いんじゃないかなと思っておりますが、結構人口もあ

りますので、発生交通で通勤に使う車もかなりあると思います。ただこの箇所

の沿線には集落がありませんので、ここが終点というのは少ないんでしょうね。

どっちからの集落へ行くのと、あと長距離トリップの、先ほどの物流というの

も入ってきていると思いますけれども。

○柳澤委員

いや、物流という関係が出てくるのであれば、住居とかではなくて、２、３

次の産業がここで発展していくことも見込んだ予測になっているかどうか。

○堀内道路建設課長

そういうのも、都市計画決定の用途の決定とか、そういったものを見ながら

ＯＤの伸びを、先ほどいいました、国の方でやっているんですけれども、そう

いう細かいデータが実は示されないんですね、全国的にトータルでとらえてや

っていますので。ですから、都市計画の用途も何もないところと比べたら、そ

ういった開発計画といいますか、用途の色があるところというのは、少しＯＤ

を伸ばした形になっていると思いますね。

○柳澤委員

あともう１点、よろしいでしょうか。先ほど高木委員さんからも質問が出た

んですが、歩行者とか自転車とかということに対する対応ですけれども。

これ見ると、通過交通ということでいうと、やはり円滑化を目指したトラフ

ィック機能かなと思うんですが、それを重視した場合に、果たして安全面でや
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はり問題が出てくるんじゃないかと。要するに、歩車道をつけたり、安全に渡

すために信号を交差点とかに多用すれば、当然渋滞とかが、可能交通容量が落

ちていく話なんですよね。ところが通過交通をちゃんと重視するということに

なると、今度は逆に歩車道の関係というのは、むしろ邪魔になってくるんじゃ

ないか。ここは人を多く通す、歩行者とか自転車を通すのであれば、やはり今

ここが持っている道路に持たせている機能と、それが整合するかどうかはよく

検討された方がいいんじゃないかなと思いますけれども。

○堀内道路建設課長

ここは市街地ではありませんので、歩行者の交通はそんなにはないのかなと

思います。先ほど言いました通学、子どもたちの高校生の通学がこの道路方向

にあります。また途中に小学校がありまして、そこには横断歩道橋もつけると

いうことで安全対策を図っております。

○平松委員

この現在の進捗率60％というのは、微妙な値ですね。ただ、残事業費200億円

あるわけですよね・・・ごめんなさい、20億円ですね。ほかの事業の残額に関

して比較的大きな値かなと思うんですが。というのは、今、ご説明を聞いてい

ますと、国の調査が云々とかというお話がよく出てくるんですが、これ結局、

継続という方針を出されていますが、減額なしということですよね。それはそ

れで別に反対するわけではないんですが、だから、これは継続が必要だという

ふうに我々が納得できるような資料を、もう少し詳細な資料を提示していただ

く必要があると思うんですが。

先ほど、私、説明しましたように、その伸び率云々というのは、全国的にも

とか、長野県内でもとか、何倍も大きな値になっているとか、それとか、先ほ

どの交通事故の件数を示されていたんですが、確か16年か17年ぐらいでデータ

がないんですが、最近はどうなっているのでしょうか。そのあと２年間、３年

間の推移を知りたいところですので、その辺のデータをきちんと出していただ

いた方が我々も判断しやすいと思うんです。

何かこれだけだと、何か必要です、必要ですという頑張り目標だけをいって
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いるだけで、今一つ判断材料に欠けるという気がします。その辺、よろしくお

願いしたいと思います。

○堀内道路建設課長

交通事故のデータは、また調べるようにいたします。

○福田委員長

私も一つ、お願いいたします。柳澤先生から言われたのと似ているんですけ

れども。例えば人口が増えていくということで、生活で通勤に使われるだろう

という想定なのか、実態のデータがないということです。あと、中部横断自動

車道に乗ることによって、それが、例えば近くに産業立地とかそういうのが見

られるのであったら、産業交通が乗るだろうというのがあるんですけれども。

降りるのか、乗るのかとか、そういった交通の場合、通過交通が、中部横断が

できることによって、北におりるか、下に下がるかというのもあるし、逆に発

生するんだったら、そちらに出る交通量が増えるという形でないかもしれない。

やっぱりそれは人口、生活だとか、発生交通量のデータにリンクすると思うん

です。それで、ここは終着ではないということなので、それでは降りではなく

て乗るんだろうとなったときに、果たしてこのデータ推計がどういった根拠で

なっているのかなというのがもしあれば、出していただければなと思うんです。

でないと、通過交通であるならば、関東と関西を結んでいくようなトラック

が多いということならば、その交通の質として、トラックが逆に地域に入らず

に散っていく可能性もあるわけで。だから、ここを通過というのが増えていく

かどうかというのは全くわからないですね、中部横断とリンクすることによっ

て。だからそこで産業交通とかどういう形で、散るなり、集まるなり、乗って

いくなり、降りるなりということで考えられているのかというデータがあれば、

やっぱりご説明いただけるとわかりやすいと思うんですけれども。

○堀内道路建設課長

交通量配分の内容、内訳ということですね。いずれにしても、中部横断がで

きた状態での交通量配分になっておりますので、中部横断ができた状態での、
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この現在の道路が20,000台は通るという予測、計算の中ではできておりますの

で。内容的なものはどういう方向性の、降りるものの中身がどうなっているか

というのを、また調べてみます。

○福田委員長

よろしくお願いします。ほかにございますか。

○高畑委員

ちょっと教えていただきたいんです。現在、これ片側二車線になるわけです

ね。そうすると、この道を例えば軽井沢から諏訪の方へ抜ける場合に、望月に

入ると片側一車線になってしまいますね。

○堀内道路建設課長

途中で一車線になります。

○高畑委員

なりますね。そうすると、その先はどうなるんですか。また混雑しちゃうと。

○堀内道路建設課長

そうですね、交通量的には、一つは中部横断での出入りの関係がありますの

で、この間がやっぱり一番多いかなということで、この間に重点を置いており

ます。141号も結構、今混雑しておりますので、やっぱりこの影響というのが結

構出てはいると思うんです。その先になると、今もほとんどそんなには渋滞が

ない状況ですので、そんなに心配ないんじゃないかなと思っております。

○福田委員長

では、あとはまたいろいろ現地で見ていただいて、また資料請求なり、デー

タなりをいただくということで、審議を受けて、現地に入っていただくという

ことでよろしいでしょうか。
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○柳澤委員

Ｂ／ＣのＣはコストですよね。Ｂの利便性はどういう指標を使われているの

か。おそらくこれ全部これからの説明の中で、この利便と費用の対比の比が出

てくると思うんですが。それぞれ、このＢは何を使っているのかというのは、

もしかしたら事前に、私、遅れてきたものですから、お話しありましたか。

○堀内道路建設課長

道路の場合の便益は、やっぱり一番大きいのは時間短縮が一番大きいですね。

道路、例えば現在の走るところが40キロで走っていたところが、今度、バイパ

スがあくとか、改良することによって60キロで走れるとかということになると、

１分当たり１台何十円というその原単位が決まっております、積算のやり方が。

これは国土交通省で全国統一した単価がありまして、それに交通量を掛けると

いうような形になります。

あとは事故の関係とか、車が例えば山へ登って下へ降りるのが、トンネルが

あくことによりますと燃料がまた減ってくると、車の傷みもなくなってくると

いうことがありますので、そういったものもＢの中に入ってきますね。いろい

ろな要素が入ってきますが、一番単価が高いのは、やっぱり時間が一番大きい

と思います。

○柳澤委員

では経済的な面。それとあとは、その先ほどの車の・・・

○堀内道路建設課長

車の傷みだとかというのがありますし、それから、人身の事故も換算して確

かあると思います。それだけのまた計算方法があります。

○高木委員

ついでに、ちょっと前から聞きたかったのでいいですか。それを何年分積算

したものをコストで割るんですか。
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○堀内道路建設課長

確か30年ぐらいだと思いましたけれども。

○高木委員

道路が30年供用されるということを前提にコストで割ると。

○堀内道路建設課長

そのまま効果があるというのは。ちょっと30かどうか、もし間違っていたら

また次回訂正させていただきます。確かそれ30年ぐらいだったと。

○高木委員

前からちょっと興味があったので。

○柳澤委員

これは、でも将来交通が平成42年ですから、ここからさかのぼってやるんで

すか、違うんですか。

○堀内道路建設課長

そうですね。今のところから計算するようになります。完成したときからで

すね、完成した状態から計算する。完成が24年ですから、それから30年という。

○高木委員

54年までのということですね、当然30年だとすれば。

○平松委員

それに付随して確認したいんですが。その30年間のメンテナンスとかという

のも当然入っているんですか、コストの中に。費用対効果のときにいつもよく

思うんですが、今のご説明で、このベネフィット（benefit）として、要は個人

の出費が減るというのも入っていますよね。公なベネフィットと、私的なベネ

フィットというのを、もし分割できるんだったら、そのデータがあるんだった
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らそれを示していただきたいと思うんですね。

○堀内道路建設課長

さきほどの高木委員からの積算期間ですが、30年ではなく40年間です。訂正

させていただきます。

あと、計算について、次回までにＢの内訳、どんなものがあるかというのを、

ペーパー１枚ぐらいでわかりやすくお示ししたいと思います。

○福田委員長

ではよろしいですか、次。これで終わりということではなくて、今日、ちょ

っとたくさん出たんですけれども、それをまた県の方でデータとかをご用意い

ただいて、現地へ行って、今度は審議という形で入りたいと思います。

では次にまいります。街路の方がご説明に遅れていらっしゃるということな

ので、先に住宅の２件の方からまいりたいと思います。

○米木住宅課長

住宅課長の米木でございます。よろしくお願いします。

それでは県営住宅団地、２団地ございますけれども、その前に、県営住宅の

施策についての概要を、ご説明させていただきたいと思います。

長野県では、住生活の安定の確保及び向上の促進に関する施策についての基

本理念を定めた住生活基本法に基づき、平成18年から27年の10年間を計画期間

とする、長野県住生活基本計画を策定しております。計画では、「家族・地域・

社会の温もりを育む住まいづくりをめざして」を基本理念として、政策の５つ

の柱を定めております。

このうち、県営住宅施策につきましては、だれもが安心、安定した居住を確

保できる体制づくりとして、公営住宅のセーフティネット機能の充実に取り組

むこととしており、平成18年から22年の５年間の供給戸数の達成目標を、建設

戸数と既存住宅退去による空き家募集戸数をあわせて7,500戸としております。

このうち建て替えで対応するものが1,500戸、うち県営住宅が700戸、市町村営

住宅が800戸としており、県営住宅建て替えの目標を年間140戸程度としており
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ます。

また、具体的な施策としましては、地域的、社会的なニーズに応じた公営住

宅の運営を図るため、公平・的確な入居制度の推進、計画的な建設及び建て替

え、老朽化した公営住宅のリフォーム、県と市町村の役割を踏まえた公営住宅

の供給運営等の施策を展開していくこととしております。そのほか、時代の変

化に対応しまして、高齢者、あるいは子育て世帯については優先入居制度を設

けて対応しているところでございます。

また、一方、国においては、平成８年に設定されました、公営住宅の収入基

準がございますが、その基準が10年以上見直されていないということから、世

帯所得の変化や、高齢者世帯の増加等に伴い住宅に困窮する入居者が入居でき

ない状況のため、昨年の平成19年12月に公営住宅法の施行令の一部を改正し、

入居基準であります世帯月収、20万円を15万8,000円に改定し、施行が来年の４

月１日となっております。この改正に伴いまして県でも県条例を改正しまして、

来年４月１日から適用することといたしております。

次に、公営住宅の必要戸数については、前回もお話しに出たかと思いますけ

れども、皆さんご存じのとおり、長野県の人口は、平成13年をピークに減少に

転じ、今後減少が続くと見込まれております。また世帯数についても平成22年

をピークに減少するものと見込まれております。少子高齢社会における人口、

世帯数の減少に伴いまして、長野県全体の公営住宅必要戸数も減少するものと

予測しております。17年度の長野県内の普通世帯のうち、公営住宅入居世帯は

約４％であることから、25年後の平成42年においても同様の率で公営住宅を維

持することとし、推計世帯数の４％の29,700戸が必要と見込んでおります。

このうち県営住宅の役割を、社会的弱者の住宅セーフティネット機能を果た

すとして、将来にわたって県が管理していく団地を限定し、用途廃止及び市町

村への事業主体変更により、現在の約15,000戸あまりの管理戸数を、10,900程

度にすることとしております。県営住宅の建替事業につきましては、現在管理

しております15,762戸のうち、昭和40年代以前の住居が半数を超え、公営住宅

法に定められました耐用年限を経過した住居が2,982戸となっており、狭小・老

朽化した最低居住水準を満たさない住戸の建て替えは、喫緊の課題となってお

ります。
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厳しい財政状況のもとで、平成13年から17年の第８期住宅建設５カ年計画で

は、1,200戸の建替計画に対しまして401戸、約３割の実績となっております。

平成18年度以降も３年間で164戸となっており、今後も一層厳しい財政運営が予

想されることから、人口、世帯数の減少する中で、団地を縮小しながら拠点と

なる団地や市街地など、立地状況の良い団地の建て替えにあわせて、郊外にあ

る団地や小規模団地等を統合する方法で、安全性や居住環境に問題のある老朽

住戸の解消を図る方針としております。

それでは再評価をいただきます、県営住宅の南松本団地建替事業について、

ご説明いたします。この事業は平成11年度に着手し、現在、10年目で事業採択

後、長期間経過したことにより再評価を行うものでございます。

全体計画は旧住宅378戸を除却し、新たに300戸の住戸を建設する計画となっ

ております。平成11年から14年にかけて、旧住宅の除去及び新住戸の建設工事

を実施し、青色で表示してございます６棟130戸の住戸が完成しております。昨

年度１棟80戸の建設工事に着手し、現在、第１工区40戸の工事を実施しており

ます。第１工区については来年２月末の完成を予定しております。また今年度、

引き続き第２工区40戸の工事に着手し、平成21年度中に完成を予定しておりま

す。残事業につきましては、鉄筋コンクリート造６階建40戸と、鉄筋・鉄骨コ

ンクリート造14階建50戸の計２棟の90戸が未着手となっております。今年度末

における進捗率は、全体事業費52億9,600万円に対して56.4％となっております。

事業箇所の状況写真をごらんいただきたいと思います。これは本年４月、上

空から撮った写真でございますけれども、団地の中央に、下から上、斜めでご

ざいますが、市道がございます。右側のブロックが完成済みでございまして、

左側のブロックに老朽化した住棟が７棟残っている状況になっております。

上段が建替完了済みの南側ブロックの写真でございます。左下は現在工事中

の住棟ですが、今月中に鉄筋コンクリート造の躯体がほぼ完了する見込みとな

っております。右下の写真は、老朽化した旧住戸の状況でございます。

次に事業の効果についてご説明いたします。公営住宅は、住宅に困窮する定

額所得者や高齢者等の社会弱者に対して低廉な家賃の賃貸住宅を供給し、県民

の居住や生活の安定に大きな役割を果たしております。事業着手前の旧住棟は、

昭和29年から38年に建設された住戸で、老朽化が進み、また住居面積も40平米
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に満たない狭小なもので、浴室もない住居であります。この事業は、老朽化し

た住棟を３階から14階建ての耐火構造建築物に建て替えることにより、旧住居

の２倍程度の面積の住戸を供給し、団地内道路や児童遊園、緑地、駐車場等の

空き地を確保することにより、入居者の居住環境の向上とともに、地域におけ

る防災性の向上を図るものとして、大きな効果があるものと思います。

次に、事業の必要性についてご説明いたします。南松本団地につきましては、

位置図をごらんいただきますが、赤丸で表示してございますＪＲ南松本駅の市

街地にあり、高齢者や障害者等の社会的弱者にも利便性が高く、非常に需要の

高い団地でございます。今年度完成する40戸で、旧住戸からの移転も完了いた

しますので、今後建設する住戸につきましては、老朽化が進む周辺の団地の入

居者を移転し統合集約していくことにより、管理の効率化と最低居住水準を満

たしていない住戸の解消を図ることとしております。

次に事業の再評価案でありますが、見直して継続を提案いたします。団地が

所在する松本市において、景観法の規定に基づく景観計画が策定され、本年の

４月１日に施行されました。残事業につきましては、６階から14階建ての高層

住棟を計画しておりましたが、この景観計画において、当地域が高さ制限は15

メートルとして定められたため、高層住棟の建設が不可能となりました。その

ため、公営住宅の必要戸数の減少が見込まれることや、老朽化した旧住棟から

の入居者の移転が今年度完了することもあり、残事業を見直し事業規模を縮小

いたします。事業の見直しにつきましては、階数を４階建て、建設戸数を48戸

としまして、42戸の減といたします。これによりまして、約7億500万円の事業

費が削減されます。

続きまして、県営住宅小井川団地の建替事業について、引き続きご説明いた

します。

この事業は平成11年度に着手して、現在10年目でございまして、事業採択後、

長期間の経過により再評価を行うものでございます。全体計画は、旧住宅96戸

を除却し、新たに88戸の住居を建設する計画となっております。当初鉄筋コン

クリート造４階建て３棟を建設する計画として、平成14年に１棟32戸の住戸が

完成いたしました。ところが平成18年度に、モデル事業として県産材を活用し

た木造住宅３階建てに設計を見直し、１棟24戸が完成、現在２棟56戸が整備済
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みとなっております。残事業につきましては、鉄筋コンクリート造４階建て１

棟32戸が未着手になっておりまして、今年度における進捗率は、全体事業費16

億4,800万円に対しまして、約63％となっております。

事業箇所の状況写真をごらんいただきたいと思います。上空からの写真でご

ざいますが、写真の手前に見えます白い住棟が、鉄筋コンクリート４階建て、

敷地中央が木造住棟になっております。左奥に見えます、古い住棟が建ってい

る土地が次期建設予定地となっております。上段及び左下の写真が、建替完了

済みの住棟でございます。右下の写真は、老朽化した旧住棟の状況でございま

す。

次に事業の効果についてご説明いたします。事業着手前の旧住戸は、昭和34

年から38年に建設された住戸で、南松本団地と同様に老朽化が進み、また住戸

面積も狭小で、ほとんどが浴室のない住戸でございます。この事業は老朽化し

た住棟を２階から４階建ての耐火構造建築物、準耐火構造に建て替えることに

より、入居者の居住環境の向上とともに、地域における防災性の向上を図るも

のとして大きな効果があります。

次に事業の必要性について、ご説明いたします。小井川団地につきましては、

地図に赤く丸印してございますが、岡谷市の中心市街地にほど近い地域に立地

しており、南松本団地と同じく、利便性が高く需要の高い団地となっておりま

す。既に旧住戸からの入居者の移転が完了しておりますので、残事業で整備す

る住戸には、市内や、郊外にある老朽団地の入居者の移転を進め統合集約して

いくことにより、管理の効率化と最低居住水準を満たさない住戸の解消を図る

こととしております。

次に事業の再評価案でありますが、見直して継続で提案いたします。先ほど

ご説明したとおり、当初事業計画では、４階建て３棟を建設し88戸の住宅を建

設することとしておりましたが、２棟目を県産材を活用したモデル事業に変更

したことにより、法制度をクリアするために高さ制限がかかりますので、３階

以下とし、棟を分割して渡り廊下で接続したこと等により建築面積が大きくな

り、敷地が狭隘になりました。このため現在の計画では、住戸数分の駐車場の

確保が難しいことや、北側へ住棟配置がずれたことにより、敷地周辺の日陰等

の住環境に対する影響が大きくなることを考慮し、既に老朽化した旧住棟から
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の入居者の移転が完了していること等から、残事業を見直し事業を縮小します。

事業の見直しについては、階数を３階建て、建設戸数を74戸とし14戸の減少と

いたします。これによりまして、約２億1,100万円ほどの事業費が削減されます。

以上でございます。

○福田委員長

県営住宅について、２つありましたけれども、ご質問はありますか。

○平松委員

ちょっと基本的なことを聞かせていただきたいんですが。この松本と岡谷、

両方とももう現在では、旧住戸に住まれていた人の移転は終わっているという

ことなんですか。

○米木住宅課長

そういうことでございます。すみません、南松本がまだで。

○平松委員

岡谷は終わられているということですね。それで岡谷、南松本はまだ終わっ

ていないということであとに回しておくとして。岡谷に関して、もう旧住戸の

方々が全員移られていると。それで、もともとの戸数よりも10戸ぐらい、当初

少なくなる計画だったんですよね。それで、そのうち当初３棟のうち２棟が完

成しましたと。でも、その２棟の中にすべて旧住戸の方々が入られたというこ

とは、60名程度の方々が入られたと、新しいところへ移られたということです

ね。残りの方々はどういう理由で入居しなかったのでしょうか。

○米木住宅課長

県営住宅の建て替え事業につきましては、ごらんのとおり、現地での建て替

えになります。ということは、古い住宅にお住まいの方、それぞれにご説明申

し上げて、ほかの県営住宅の空き家ですとか、あと民間の方へ移られるとか、

この機会だからご自宅を建てられるだとかがいらっしゃいますので、その方た
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ちが移転されると空き家ができてきます。それで３棟なり４棟なり、あいたと

ころで、そこを壊してそこへ新しいものを建設するという手法でやっておりま

すので、大体３分の１ぐらいは。

新しく県住になりますと、家賃が上がりますね。ですので、その周りの家賃

の安いところにお入りになった方がそのままでいいという、新しいところへ入

らなくて、今の県住に移ったところでいいという人も出てきますし、今、説明

したとおり民間へ出られる方もいるということで減ってくると。

○平松委員

今の説明、「エッ？」という意見だったんですが。民間に移られる方々もかな

り出られるということは、何も県がそういうことをする必要がないんじゃない

かというふうに思ったことはないですか。

○米木住宅課長

高額所得者と申しまして、今、収入基準がございます。それが入居後だんだ

ん、高額所得者になる人がいますけれども、そういった人たちには退去してい

ただいて、強制退去していただいて民間に入っていただくということで、民間

に入られる方というのは、そんなに悪いわけじゃないというふうに私ども理解

しております。

今、低所得者なりで、高齢者、障害者、母子家庭、低所得者で県全体で約６

割の方が県住に入っておられます。

○平松委員

それで、一番最初にパワーポイントで説明していただいたんですが、入居倍

率でしたか、2.5倍というのは、あれは現状はそういう状況ですと、それだけあ

るんだということですね。これは過去の推移でどうなっていますか。

○米木住宅課長

３年前には約2.9倍でした。だんだんと落ちてきています。
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○平松委員

落ちてきている。ということは、必要とされていないかもしれないというこ

とですか。

○米木住宅課長

２倍以上ありますから、それは必要ないということはいえないと思いますね。

だけど落ちてきていることは事実ですね。

というのは、先ほど説明したとおり、半分以上が老朽化してまして、若い人

の単身の入居希望者は過疎等になった市町村しか県営なり市営には入れないん

ですけれども。やはり新しい住戸は、皆さん見ていただくとわかりますけれど

も、あれだけのもので２万円とか、同じもので民間ですと倍以上になるんです

よ。それで、先ほど申し上げましたとおり、所得制限がございますので、そう

いうのは３世帯で400何万円と書いてございますね。そういうことは、従来の感

じでみんな抽選にこられると。古い住戸、30年代のものについては、希望がな

いものですから0.何％と、こういう形になっていってしまうと。それで全体で

2.5ということでございます。

○平松委員

なるほど、わかりました。老朽化というのは、これはもう建て替えざるを得

ないというのは、確かにこの写真を見てわかるんですよ。ちなみにこの耐震と

いう話になると、ＩＳ値というか、その値はちなみにいくらぐらいでしょうか。

○米木住宅課長

今の老朽化している２階、簡易平屋建てとか簡易２階建てがございますけれ

ども、これについては１以上で、今のところ、全部耐震をクリアしております。

ただ５階建ての１棟ほど、0.6で引っかかっているところがございます。

○平松委員

わかりました。ありがとうございました。



- 25 -

○福田委員長

ほかにございますか。

○柳澤委員

県全体の人口、世帯数の減少に伴って公営住宅の必要戸数の減少が見込まれ

るというふうに書いてありますが。まずこういう計画を立てるときには、人口

が基本になってくるかなと思うんですね。それでおそらく、どこを聞いても、

今、コーホートで人口の予測をやっていると思うんですね。ということは、年

齢別に人口がどうなのかと。全体的には減少かもしれないけれども、年齢別に

はもっと違う挙動を示しているかもしれないし、そこをしっかり検討されてい

るのかどうかということと。

それから、コーホートの中には流入流出という項がございます。こういった

松本のようなところは、流出とか流入、流入は結構多いんじゃないかと思うん

ですが、多いというか、流入だってそこそこあるんじゃないかと思うんですが、

そのあたりはどうかということと。あともう政策的なことだと思うんですが、

こういった高齢者が居住する場所としては、やはりいろいろな環境が整った、

要するに病院も近くにあるし、商店も近くにあるし、そういった住みやすいと

ころに移ってもらうというのが、生活しやすいんじゃないかと。そういったと

きに単純なその人口の推移、予測だけではなくて、いかに住みやすいところに

住んでもらうかという、そのような政策は中には入っていないかどうかという

ところを教えていただきたいんですが。

○米木住宅課長

人口の関係でございますが、いずれにいたしましても公営住宅は、公営住宅

法で収入分位というのを、先ほど申し上げましたけれども、収入を例えば100

人いましたら、それを年収でもいいんですが、月収で割ってきますと25％、

１/４のところが月収20万円というふうに法律で決めています。そういう形で決

めておりまして、人口とか、例えば若い人がどれぐらいいるんだと、私どもと

すれば、高齢化が進んでいますから、施策としては優先入居という形で、逆に

先ほども説明しましたとおり、対応していくという方針で今やっております。
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それから相応の市街地、今、申し上げたのは市街地の方へ、やはり病院とか、

南松本については近くにジャスコとか、買い物が便利なところ等へなるべく集

約していくということで考えて、先ほども申し上げましたとおり、ちょっと郊

外にあるところは、若い夫婦というか若い人たちならいいんですけれども、先

ほど申し上げましたとおり、障害者、高齢者、生活保護者等で約57％を占めて

おりますから、それらの方を考えると、こういう市街地に近いところへやって

いく方針でおります。もう１点は・・・

○柳澤委員

今のでいいと思うんですが。ただコーホートでやっている限りにおいては、

年齢別とか、それから流入流出というのもあると思うんです。そのあたりも、

当然その計画であれば考慮されていると思うんですが、それはどのように反映

されるのかというのが知りたいなと思いまして。

○米木住宅課長

県の人口推計そのものが、それらをみんな含んで推計でとっているというこ

とだと思うんです。流入も流出も増えて、県の世帯数はこういう形で42年度に

は減っていくというふうに推計していますので、ですからそれを私どもは見な

がらやっているということですね。

○柳澤委員

少子高齢化という話が出ていますので、高齢者ということで考えているので

あれば、おそらく高齢者の年齢層、どのぐらいなのかという予測も当然含めた

形で、こういった県営住宅の必要戸数を出していると思うんですが。

○米木住宅課長

先ほど来申し上げておりますけれども、公営住宅というのはその一定規模、

これは当然、建てるのではなくて維持管理が主体となると思います。ある程度

ございますし、全体的に。それで、その中において、その戸数の中において、

例えば子育ての世帯が必要だということになれば優先入居と、それから今、高
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齢者が増えてきているから高齢者の優先入居と、そういう形で施策に臨機応変

に対応していくということで、戸数を、やたらにつくってすぐ壊していくとい

うこういう考え方ではございませんので、ご理解をいただきたいと。

○柳澤委員

あと、すみません。こちらの場合のＢを教えてください。

○米木住宅課長

Ｂは総便益ということで、帰属家賃ということで見ております。

○柳澤委員

何家賃とおっしゃいましたか。

○米木住宅課長

一般の賃貸住宅使用で供給されたと仮定した場合に、どのような程度の家賃

収入が得られるかという、これにより便益を計算すると、こういうことでござ

います。

○柳澤委員

ということは、いいものをつくればＢは上がるということですね、当然、コ

ストが上がりますから。

○米木住宅課長

それで費用はＣになりますから、いいものを建てればコストが上がってしま

うと。

○高木委員

一応お伺いしたいんですが、この第２回委員会での質問は、今、ご説明いた

だいた内容に関する質問に限るわけですか。
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○福田委員長

一応、質問という形で。

○高畑委員

そうですか。私は今のご説明に質問はございません。基本的にやっぱり公的

な住居は、一つは人口の需給バランス、社会的弱者の優先度、市街地に立地し

ているかどうか利便性のこの３つだと思いますね。ですから私は、今のご説明

で、規模を縮小して継続ということについては、私個人の意見というか、ここ

で意見を述べる場でないといえばあれですけれども、特に質問はございません。

今のご説明で私は理解をいたしたつもりです。

○福田委員長

現地に行ってこれでいいということだったら、いろいろな意見が出る場合に

は両論併記とかいろいろなやり方をやりますので、それはまた現地のあとにと

いうことで。

○高木委員

セーフティネットとしての県営住宅が存在する理由があるとしたら、多分タ

ーゲットは２つ、私が考えるには２つイメージができていて、１つは高齢者、

あるいは障害者の方のためにどういう住宅を。もう一つは、ワーキングプアな

り何なり、子育て、もっと若い世代の人たちで、実際の収入がなかなか得られ

ない人たちのためにという２つが、主な柱ではないかなと思っているんですが。

それで両方の団地の平面図を見せていただくと、両方とも３ＤＫという割と

ワンパターンといったらいけないのかもしれませんが、ひょっとしたらここに

あるのがたまたまそうなので、違うのがあるのかもしれませんが。例えば高齢

者、障害者のためだったらば当然１階の部分に階段のない、段差のないような

住居を提供しているのかどうかとか、それから、高齢者なら３ＤＫは多分いら

なくて、２ＤＫでも十分、ひょっとしたら１ＤＫでもいいかということもある

かと思うんですが、その辺のご配慮をされたうえなのでしょうかということを

お聞きしたいんです。
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○米木住宅課長

今おっしゃられた、例えば高齢者とか母子世帯、子育て世帯ですね。そうい

うところは優先入居で、優先的に入れていると。それでワーキングプア、若者

も今、都会、長野県でも若干出ていますけれども、長野県ではまだ今のところ、

私どもが把握している限りでは、そんな大きな問題になっていないと。例えば

そういう問題が起きてきた場合は、やはり優先入居制度で対応していかざるを

得ないんだろうと、こう思っています。

それから、あとの３ＤＫ、２ＤＫ、あるいは障害者用というのは、それぞれ

対応するように、たまたま３ＤＫをお見せしただけで、それぞれ見ていただけ

れば、障害者用、あるいは高齢者用の住戸がございますので、それで対応して

おります。

○福田委員長

ほかにございますか。ないなら、私、最後に１点。今日のこの資料２ですね。

これ住宅全体の考え方がとてもわかりやすくて、あと県と市町村との調整もで

きているということで、とても安心して、セーフティネットの考え方、すごく

わかったんですけれども。

すごくシンプルな話で、入居倍率が2.5倍だと、あとプライオリティとかで、

高齢者とか子育てとかが入っていったときに、やっぱり2.5倍という中で、その

線からはずれてしまう人がいるのでしょうか。倍率から、プライオリティから

もはずれたようなときは。

○米木住宅課長

おっしゃるのは、確かに評価選考で調整なしで入れる方と、その場にこの給

料とか世帯の構成等を見まして、優先入居は一般の人は１回なんですが２回抽

選させると、それでもはずれてしまうという人はおいでになります。それは一

般の方、要するに、全体のおよそ35％程度を優先入居という枠を設けてやって

いるということです。それは全戸数の約６割を、こういう優先入居世代で占め

るような募集の仕方をしているということですね。

ですので、この方たちを全部100％にするというのが、公営住宅の基本である、
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低所得で住宅に困窮している、これ以外の人たちもおりますので、それはやは

りこの人たちだけ100％入れるというわけにはいかないということで、そういう

ことで抽選をさせていただいています。

○福田委員長

ほかによろしいですか。では住宅については、また現地に行ったあとにまた

審議させていただくということで。

次に街路の方よろしくお願いします。

○山岸都市計画課企画幹

都市計画課企画幹の山岸と申します。私の方からは、事業採択後、10年間が

経過した時点で継続中の事業であります街路事業、都市計画道路内環状南線、

松本市中条についてご説明申し上げます。

位置でございますけれども、当該事業箇所は、松本駅の南約500メートルほど

の位置にあります。薄く緑が囲ってあるものが、松本都市圏総合都市交通計画

によります、松本都市環状の内環状線でありまして、その内環状南線は、この

松本内環状道路に位置づけされておりまして、このうち中条工区、赤く塗って

ありますところでございますけれども、19号から松本市街地を結ぶ、内環状南

線のいち区間を受け持っております。

現道の状況でございます。だいだい色で表示してあるものがオフィスビルで

ございます。また、緑色で着色しましたものがホテル、それから、赤がマンシ

ョンなどが立地しておりまして、高度な土地利用がなされておるところでござ

います。

現況の交通量でございます、中条橋のたもとに観測地点がございまして、そ

こでの平成17年の交通量センサスにおきましては、24時間交通量で15,507台で

ございまして、平成42年の将来交通量につきましては、26,800台と推定してお

ります。現道は交通渋滞が恒常的に発生しておりまして、歩道もいち区間に設

置されてはいるものの、幅員が狭くて、円滑な交通や歩行者の安全確保が困難

な状況でございます。

歴史的背景といいますか、事業化の経緯ですけれども、内環状南線の中条工
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区は、中心市街地への交通集中を分散する内環状線の一部としまして、松本都

市部の渋滞緩和を目的としまして、平成11年に事業化されました。また同一路

線であります隣接する鎌田工区についても、平成16年３月に事業化されまして、

両工区の一体的な整備によりまして、事業効果の発現を図ってまいります。

全体計画、事業の進捗状況でございますけれども、中条工区の計画延長は546

メートル、計画幅員は全幅で31メートルでございます。総事業費は36億7,270

万円で、残事業費19億9,842万円でございます。事業の進捗率は46％でございま

す。またそのうち用地補償費、用地の進捗率でございますけれども、これにつ

きましては77％でありまして、平成27年度の完成を予定してございます。

費用対効果としまして、市街地交通の渋滞緩和、車道四車線化及び自転車歩

行者道整備によりまして、円滑かつ安全な交通の確保等の事業効果があります。

費用対効果、Ｂ／Ｃでございますが、2.2となっております。

現況写真の状況でございます。１番としまして、薄川にかかっております中

条橋のたもとから鎌田工区、国道19号の方向を見た状況でございます。国道19

号から市街地方面に向かって車が連なっております。なお、そこに歩行者が写

っておりますけれども、ここにはちょっと広くなっているような形になってお

りますが、これは歩道ではありませんで、民地側に設けられたスペースを通っ

ているような状況でございます。この部分については、公的な歩道というよう

なものはございません。

２番目の写真でございますけれども、これは中条交差点からＪＲ跨線橋を見

た状況でございます。先ほどの写真とは反対方向に、市街地側から国道19号へ

向かう車が渋滞している状況でございます。ちょっと見にくいですけれども、

信号が青になっていますが、車が流れていない状況でございます。

３番目の写真でございます。これはＪＲ跨線橋から二の丸豊田方面を見た状

況でございます。ここでも渋滞している様子がうかがえます。なお、ここの歩

道は跨線橋部の一部について整備されていますが、幅員が狭く連続性が確保さ

れておらない状況でございます。

４番目は周辺道路の状況写真でございます。中条交差点から松本駅西口方面、

市道中条白板線を見た状況でございます。ご覧のように、ここでも松本都心部

の道路が渋滞しているということでございます。
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環境に対する配慮としまして、これは計画道路の横断図でございますけれど

も、車道四車線の両側に植樹帯、それから歩道により構成されています。植樹

帯の設置によりまして、緑化で都心内環境の改善を図るというものでございま

して、また歩道部につきましては透水性舗装を採用し、雨水を道路に浸透させ

ることによりまして、水環境に配慮するというようなことを考えております。

また雨天時におきましても、水はね等のない快適な歩行空間を確保することが

できると考えております。

人命に対する評価としまして、当該区間におきましては、平成８年から平成

16年の間にかけて、20件の人身事故が発生しております。本事業において、車

道四車線化によります上下線の分離と交差点改良、それから歩行空間の整備を

行うことによりまして、自動車、歩行者、双方の安全性の向上が図られます。

松本駅周辺の平面図でございますけれども、平成９年３月に策定しました松

本都市圏総合都市交通計画の中で、松本都心部の交通集中を分散し、都市内の

円滑な交通を確保する道路として、水色で表示してあるんですけれども、松本

都市環状道路、内環状線が位置づけられております。これを受けまして、平成

10年３月に、内環状線のネットワークを構成する長野飯田線（国道19号）、それ

から内環状北線、それから内環状南線をそれぞれ都市計画決定いたしました。

内環状線の整備状況についてでございます。１番としまして、県と市で連携

しまして、四車線で整備しました内環状北線というのがありますが、平成14年

に完成しております。それから２番目としまして、国が平成10年度に国道19号

の渚から宮渕本村間に事業着手しまして、現在、用地の買収を進めているとこ

ろでございます。そして、この本区間にあります、内環状南線でございますけ

れども、中条工区は平成11年に、隣接する鎌田工区は平成15年度に事業着手し

ております。現在、国、県、市と連携しまして、一体的、集中的に整備を進め

ているわけでございます。したがいまして、都市環状道路の効果を発現する上

で、内環状南線中条工区の整備は不可欠であると考えております。

内環状南線の整備が完成しますと、内環状線の東側の路線が整備されるまで

は、当面の間、現在二車線で整備済みの都市計画道路、二の丸豊田線、本町渚

線、本町西堀線を経由しまして、暫定的に環状機能を有するネットワークが構

築されまして、松本都市部の渋滞緩和に寄与するものと考えております。
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長野県公共事業再評価委員会の意見としましては、建設部公共事業評価委員

会の意見を適当と認め、「継続」が県の再評価とするものであります。

○福田委員長

街路について質問はございますか。

○柳澤委員

お願いします。前回の説明でもありましたので、この街路によって、市街地

の渋滞緩和を図りたい。通過交通が主であると、それを処理する機能が主であ

るということなんですが。

まずＢ／ＣのＢ、内容については説明を受けたんですが、このＢ／Ｃの算定

の範囲はどこなのか。例えば通過交通で考えた場合には、この該当する路線だ

けではなくて、市街地内のところを通っていた通過交通が、この周りの内環状

の方に回るから中の混雑は緩和するということであれば、効果はもっと上がる

というふうには考えるわけですが。

逆にもうちょっと範囲を広げた場合に、今までその市街地内の中を通って、

のろのろ通って、やがて国道19号の方に流れ込んでゆるやかな渋滞が起きたと

いうところは、いきなり19号の方に流れ込んでものすごい渋滞が起きたという

ことだって考えられるのではないかと思うんですが、そのあたりはどのように

ご検討されているでしょうか。

○山岸都市計画課企画幹

今、この路線も含みましてある主要な幹線が、平成42年に整備されたという

仮定のもとにその便益を計算していますが、これにつきましては、先ほど道路

の方でも話があったところですので、国土交通省の方でやっています、費用便

益分析マニュアルに基づきまして算定しているというような状況でございます。

○柳澤委員

範囲はどうなんでしょうか、この今対象となっている街路だけの話なんでし

ょうか。それとも目的が市街地内の渋滞緩和ということなので、その内環状線
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の中を含めたものなのか、もうちょっと広域的に考えているのかということで

すね。広域的に考えているのであれば、先ほどの話で、通過交通が一気に19号

に流れ込んでものすごい渋滞に、急激に渋滞を起こすのではないかということ

も考えられるんじゃないですか、ということですが、そのあたりの状況は考え

られていますでしょうか。

○山岸都市計画課企画幹

概要図をご覧いただくと、主に黒く塗ってある主要な道路があるんですけれ

ども、Ｂ／Ｃの算定に当たっては、内環状線だけではなくて、内環状線の周辺

道路を含めた中での便益を算定しています。

○柳澤委員

国道19号はよく渋滞が起きるということを聞いているんですが、さらに一時

的に大きな渋滞というのは起きませんか。

○山岸都市計画課企画幹

国道19号は、今、計画決定が四車線でなされていますので、それが四車線で

整備されるものと考えております。

○柳澤委員

そうですか。その下流側でさらにひどい渋滞が起きるということは、考えら

れないですか。

○平松委員

私から補足説明します。

鎌田工区の整備効果は結構大きいですよ。というのは、鎌田の交差点でボト

ルネックになるんです。従来は鎌田工区、これ何も全く手つかずのときは、片

側一車線で１台しか通れなかったんですよ。だから右折、直進、左折の車でボ

トルネックで詰まってしまっていて、それで鎌田工区が一部完成されたという

ことで、かなり流れはスムーズになっているというのが現状です。
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ただ、もっと駅寄り、跨線橋のところとか、その辺は相変わらずで、まだも

う少しかなというのが現状です。

○山岸都市計画課企画幹

ありがとうございました。実は鎌田工区も平成15年度に事業認可を受け、事

業着手をしておりまして、今年の６月ですか、国道19号との交差点部が工事着

手されまして、現在、直線、右折、左折というような形のレーンが整備されま

して、それによります渋滞が大分緩和されました。先ほど１番で見た写真で、

19号の方に向かった写真がずらっとつながったんですけれども、そういった状

況は今は大分緩和されているという実情でございます。

○福田委員長

ほかにございますか。

○赤羽委員

私も近くに住んでおりますけれども、今のお話で、強く継続をお願いしたい

と思いますけれども。

中条工区の一部、やはり陸橋になっているところが、冬季期間になるとスリ

ップを起こす車が多くて、そこでまた渋滞が起きたりしていますので、その辺

も踏まえて継続を強くお願いしたいと思います。

○山岸都市計画課企画幹

今の陸橋の構造がちょっと急すぎて、構造令に若干そぐわないところがある

ものですから、そういった面も含めて四車線に、新しい立体交差化というよう

な形で考えております。

○高木委員

先ほどの道路もそうだったんですけれども。私は、環境の人間、建築では建

築なんですが、環境のことを主にやっている人間としては、国が2050年までに

温室効果ガスの60％から80％削減を決め、長野県も温暖化対策条例をつくり、
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温暖化防止の県民計画をつくり、その中に交通の問題はかなり大きく取り上げ

られていて、そこに共通しているのは、いかに自動車をおりて公共交通、ある

いは自転車、歩行者におりてもらうかというのが大きな柱になっているはずで

す、それはご存じだと思いますが。

このすばらしい道路ができて、これは私もすごくいいと思いますが、相変わ

らず自歩道という設定になっていて、これだけの道路幅で、しかも、さっきち

ょっと見たら駐車帯というのまで何かあったような気もしたんですが、それを

作りながら自歩道はいくら何でもないだろうと。自転車は、車道を走らすとい

うことがもう既に決まっているというか、もともと道路交通法で決まっていた

ことを、今年の６月に確認されているあとで道路をつくるときに、停車帯はつ

くるけれども、自転車と歩行者を同じ道を走らせるというのは、これだけ立派

な道を作るんだったら、ちょっとやっぱりやめていただきたい。今さらできな

いといわれるとどうしようもないですが、ご検討の余地があるならば、その範

囲内で結構ですので。せめて４ｍの幅がありますから、それを自転車と歩行者

に分けることはそんなに難しいことではないはずですし、できれば停車帯を削

ってでも少しそこのところで、植樹帯の設定から少し手を入れれば相当すばら

しい道ができるはずなので、ぜひご検討いただきたい。これは要望です。

○山岸都市計画課企画幹

道路構造令等も変わってきているということで、二の丸豊田線におきまして

もこの夏に開通したところがありますが、そこも一部、車道側に色を変えたり

して自転車レーンというような形で整備するような、そういった流れでありま

して、松本市としても考え始めております。

中条につきましても、今、標準的に道路構造令をそのまま幅員を割り振った

ような形になっているんですけれども、この植樹帯の位置、それから４メート

ルの自歩道としての歩道のスペース、これを若干レイアウトを変えることによ

って、歩道として歩ける部分は４メートルでなくて２メートルでありますとか、

自転車をもう車道側の方に寄せて１メートル50なり、２メートルの自転車レー

ンをつくるということは可能ですので、そういう検討をしているところでござ

います。
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○柳澤委員

教えていただきたい。今の自転車と歩行者の交通量はどのぐらいなのかとい

うのはわかりますでしょうか。

○山岸都市計画課企画幹

先ほど中条のセンサスの観測地点がありましたが、これは平成17年の観測し

たときでございますけれども。歩行者につきましては、12時間で68人でござい

ます。自転車につきましては、同じく12時間で164台というような状況でござい

ます。

○柳澤委員

やはり自転車は多いですね。

○高木委員

逆にいうと、あの状況でそれだけの人が歩いている、自転車に乗っていると

いうのが現状で、多分これちゃんと整備されれば数倍には増えるだろうと思い

ます。もちろん周りの道との関係もありますから何ともいえませんが。

○福田委員長

現地に行って、またこういったことできちんと意見書をまとめれば、松本市

とかに届くわけですし、きちんとその辺もまた書いていけると思うので。ほか

に何かございますか。

○福江委員

先ほどの佐久南の拡幅工事も含めてなんですが、細かいことで申しわけない

んですが。災害に対する評価ということで、交通事故件数が先ほどからありま

すが。これ今回この街路事業においては、平成８年から16年度の合算というこ

とで20件というふうに出ていますが。これ着手する前と、工事の期間中と、完

成後という形で、今後も含めてなんですけれども、そういうふうに件数を分け

て表示していただければ、この事業での安全性がどうであったかという評価も
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できると思うんですけれども。お願いといいますか、コメントです。

○山岸都市計画課企画幹

平成８年から16年ということでデータがありまして、17、18年も多分データ

はあるんですが、まだ整理がされていないというようなことであります。それ

で、現在、ここは平成11年から事業着手しておりますけれども、まだ本工事に

つきましては着手しておりません。今年度、ようやく中条橋の橋梁を架け替え

るんですけれども、その工事が中条工区における最初の本工事となります。今

まで工事自体は全然やっていないという状況でございますので。

この平成16年までのデータにつきましては、工事着手前のデータという扱い

になります。今後、工事の進捗によってどういうふうになるかというのは、い

ろいろ今後検討できるかと思います。

○福田委員長

ほかによろしいですか。では街路は、また現地に行ってからいろいろ、意見

交換させていただくということで。

残りの事業が河川と林道があるんですが、河川の数が多いので、休憩前に林

道の２件を先にやってしまおうと思うんですが。高木先生、平松先生、途中で

退出されるということでよろしいですか。では林道をお願いいたします。

○片桐信州の木振興課長

信州の木振興課長の片桐明でございます。これから林務部所管の県営林道開

設事業の再評価案についてご説明申し上げます。個別の路線のご説明に入る前

に、林道の概要と全体計画についてご説明申し上げます。

まず林道をはじめとしまして、森林内に開設する道について説明申し上げま

すけれども。森林整備や木材などの林産物の配水のために必要な基盤施設にな

る森林内の道は、イメージ図のようなおおむね４種類によって構成されており

ます。まずは国道、それから県道、市町村道といった公道でございます。それ

から、その公道から派生しております恒久的な施設が林道でございます。さら

に林道から先線として延ばしております作業道、それからその作業道から、あ
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るいはまた林道から枝分かれして、森林整備のために直接的に利用する作業路

と、この種類となっております。

まず林道でございますけれども、そこにございますように、通常は地方自治

体によって整備されまして、公共の施設として、ほとんどの場合は市町村が維

持管理しております。規格等につきましては記載のとおりでございます。

これは林道を利用して木材を搬出しているところでございますけれども、こ

れはちなみに、県営林道の田口十石峠線でございます。

それから作業道でございますけれども、これにつきましては林道と一体とな

って森林整備の促進を図るということで、通常は森林使用者、あるいはその素

材生産をする業者等によって整備されて維持管理されております。規格等につ

きましては記載のとおりでございます。

これは作業道を利用いたしまして、これはスイングヤーダという機械でござ

いますけれども、これは架線系の機械ですけれども、架線を利用して間伐材を

集めているところでございます。

それから次に作業路でございますけれども、これにつきましては、さらに作

業道、林道から派生した臨時的な道ということで、これも森林所有者、事業者

によって整備され維持管理されております。規格等につきましては、このよう

に非常に短期的に使用されるという道で、臨時的施設ということでございます。

これは作業路を利用しまして材木を搬出するところでございますけれども。

これはフォワーダという機械で、これに材木を積んで車のところまで搬出して

まいります。

ごらんいただきましたように、森林内の道を整備することで、効率よく森林

整備や林業経営を行うことができるようになります。伐採植栽はすべて、昔は

人力に頼っていたわけでございますけれども、最近は人件費の高騰、あるいは

木材価格の低迷といったようなことで、非常にこういう道の整備によって経費

を節減するというのが求められてきております。これは道を全体的にあわせま

して、林内道路網というふうに呼んでおります。

道のその全体的な計画でございますけれども。これにつきましては、平成16

年に長野県が「長野県ふるさとの森林づくり条例」というのを制定いたしまし

た。これに基づきまして森林づくり指針というものをつくりまして、その中に
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林内道路網の整備計画を、平成27年を目標として12年間で計画しております。

棒グラフのオレンジ色の部分が林道で、水色が作業道と、それから作業路とい

うふうになっております。また折れ線グラフは、森林内の道路の密度になって

おります。19年までの実績につきましては、下段の方に括弧書きで記載してご

ざいます。

このうち、林道につきましては、平成15年度の4,788キロメートルを、平成27

年度までには360キロメートル増やしまして、5,148キロメートルというふうな

目標として実施しておりまして、昨年度までに4,863メートルが整備されており

ます。林内の道路の密度というのは、１ヘクタール当たり18.4メートルとなっ

ております。

林道の開設の目的でございますけれども。先ほど申し上げましたように、森

林の整備、木材の搬出、それから森林の利用といったようなことで開設されて

おります。

それで、この林道はだれが開設するかということでございますけれども。ほ

とんどの場合が、ここにございますように、個人、森林所有者、森林組合等の

事業体、市町村、県となっていうふうになっておりますけれども、ほとんどが

県と市町村で開設しております。

県営林道でございますけれども、県営林道の採択基準としましては、「長野県

営林道事業施行に関する規則」というのを定めまして、県営事業を施行してお

りまして、県営林道を新規に採択する場合には、この規則の第３条の規定によ

りまして、ごらんの６項目に該当する路線を選定しております。そのうちでの

主なものは１番目と２番目、国有林または２以上の市町村、もしくは森林組合

の区域にわたるもの。あるいは事業の計画規模が相当大きなものということで、

今回ご審議いただきます、長谷高遠線、それから白馬小谷東山線の両路線につ

きましても１、２に該当するものでございます。ただ、長谷高遠線につきまし

ては、町村合併の関係で、今では１市町村の管内となっております。

県営林道の開設の箇所でございますけれども。今、黒字で表示されておりま

すのが、これが今回の再評価の対象となっております路線でございます。それ

から青色で表示されましたのが、これが来年の再評価となっております路線、

１路線でございます。それから、この黄緑色のものが、本年度で完成する２路
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線でございます。合計で11路線、県営として実施しております。

次に林道の工事でございますけれども、ちょっと概略を説明申し上げますと、

一番左側の上でございますけれども、これは掘削中の状況でございまして、重

機によりまして地山を掘削し、それから盛土をしまして、法面の整形等を行っ

ております。それから右側につきましては、これは法面保護の基礎となります

網を張っている状況でございます。このあと厚層基材の吹き付け、あるいは法

枠等を実施して、法面の安定を図ってまいります。下の部分につきましては、

これは昨年度完了しました区間でございます。

次、個別の路線でございますけれども、長谷高遠線についてご説明させてい

ただきます。まず伊那市の長谷高遠線でございますけれども、長谷高遠線につ

きましては、長野県の南部にある伊那市で開設する林道で、昭和55年度に着手

いたしまして、現在29年目でございます。元長谷村、高遠町の２町村を連絡す

る道路でございましたけれども、平成18年３月に市町村合併したために、現在

では伊那市ということになっております。

全体の事業費で60億2,800万円に対しまして、平成20年度までに事業の進捗率

は83％、28年度に完成予定となっております。平成20年度末で、残事業費が10

億3,900万円の見込みとなっております。

それから次に概要図でございますけれども、画面の右側が北となります。画

面の左の旧長谷村市野瀬地区から画面の右の旧高遠町の小原地区までの幅員５

メートル、延長約29キロメートルで計画された道でございます。幅員につきま

しては、平成15年度の再評価以降４メートルに縮減いたしまして、事業を実施

しております。現在25キロメートルが完成いたしまして、本年度は画面、赤色

の部分ですね。そこの、これは橋梁主体となりますけれども、70メートルの区

間で開設工事を実施しております。平成20年度末での残工事の延長は、4,200

メートル程度となる見込みで、延長における進捗率は86％となっております。

この地域、非常に林業が盛んな地域でございまして、長谷高遠線の開設が進

むにつれまして、沿線における森林整備が積極的に行われるようになってまい

りまして、今後、全路線が開設されることによりまして、さらに作業効率が向

上することから、一層の森林整備の促進が図られるものというふうに期待して

おります。また当該地域の交通事情につきましては、ごらんのとおり、国道152
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号が幹線として通じているのみでありまして、林道長谷高遠線につきましては、

その迂回路としての機能も期待されております。

これが遠景でございます。これが先ほどの写真の左側の箇所の遠景でござい

ます。黄色の部分が今後の残期間の延長でございます。

次に森林の現況でございますけれども、旧長谷村の地域は、96％を森林で占

められております。そのうちの人工林の割合が62％と高くなっておりまして、

古くから盛んに林業が営まれてきた地域でございます。現在も森林整備に積極

的に取り組んでおります。

利用区域内の現況でございますが、本事業の利用区域内の森林においても、

利用区域内での2,200ヘクタール余の55％に当たります1,216ヘクタールが人工

林となっておりまして、カラマツやアカマツが主要な樹種となっております。

また、利用区域内におきます人工林の1,216ヘクタールの97％に当たります

1,180ヘクタールは、間伐等の森林整備が必要となっておりまして、林道整備の

必要性が高い路線となっております。

この図は、長谷高遠線の利用区域内の森林整備について、過去５年間の実績

及び今後５年間の計画位置を示しております。青く塗りつぶされている区域が

間伐実施済みの区域で、点線で囲まれているところが今後、間伐を実施する区

域でございます。ごらんのとおり、濃い青色の部分が開設済みの部分ですが、

その周辺区域におきましては、森林整備が進んでいる状況が見てとれると思い

ます。未開設の区間におきましては、速やかに開設するとともに、森林整備を

積極的に進めてまいりたいというふうに考えております。

これは長谷高遠線で間伐をしまして、林道脇の作業ポイントに木材を集積し

ている状況でございまして、効率よく搬出がなされております。

搬出された木材利用でございますけれども、これにつきましては、伊那市内

の木材市場を経由して、製材工場等で加工されるもの、あるいは高遠にありま

す加工施設で土木用材に加工されて、土木用材として使われるもの。また温暖

化防止ということで、化石燃料から循環型のバイオマスエネルギーの利用とい

うことが期待されているわけでございますけれども、この材の一部につきまし

ては、森林組合の工場に持ち込まれまして、木質のプレートとして加工されて

県内各地に配送されております。
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それから、これは現地で伐採しました木材を利用した工法の例でございます。

木製の階段工、あるいは法面保護と林道の支線の誘導のための確保を兼ねた丸

太の布設工を実施しております。このように現地の木材を有効に活用しながら、

林道の開設を行ってきております。

それから、これは長谷高遠線沿線の森林の状況でございますけれども、間伐

を実施したところ、これから間伐を実施するところというような森林が見受け

られます。

それから先ほど迂回路のご説明を申し上げましたけれども、ここにございま

すように、国道等が通行止めになったときには、迂回路となることが挙げられ

ますけれども、この地域でも昭和57年８月、豪雨災害で国道152号の三峰川橋が

決壊いたしまして、そのところの集落が孤立したことがございます。このため

にこの林道を開設することによって、迂回路としての機能が期待されているわ

けでございます。

それから当該路線の見直し案の説明を申し上げたいと思いますけれども。長

谷高遠線におきましては、２つの工法の見直しを行ってまいりたいというふう

に考えております。まず１つ目でございますけれども、現地で発生いたしまし

た支障木の抜根や枝葉等を破砕しましてチップ化したものを、種子などと混合

いたしまして、切り取り法面の保護のために緑化工として使用するように計画

を見直しております。

写真でごらんいただいております、自走式の破砕機によりまして、破砕チッ

プ化しまして、種子と混ぜ合わせ、法面に吹きつけ有効活用する工法でござい

ます。従来の厚層基材吹付工の植生基材を購入するのに比べまして、現地発生

材料を使うことによりまして、基盤材等の費用等が節減できることから、残計

画中で、およそ3,400万円のコストの縮減が見込まれております。

それからもう１点でございますけれども。現在、路側の構造物としまして、

重力式のコンクリート擁壁を施工してまいりましたけれども、これをコンクリ

ートの二次製品のＬ型擁壁を採用することによりまして、資材単価の低減と作

業性の向上によりまして、コストの低減を図ってまいりたいと考えております。

これによりまして、期間中に7,700万円のコストの縮減が見込まれております。

県営林道長谷高遠線については、以上、２つのコスト縮減を講じまして、１
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億1,000万円の経費を節減することとしまして、見直して継続というふうに提案

させていただいております。ご審議をよろしくお願いしたいと思います。

では続きまして、白馬小谷東山線についてご説明を申し上げます。北安曇郡

の白馬村及び小谷村の白馬小谷東山線につきまして、説明申し上げますけれど

も。長野県の北西部にあります白馬村と小谷村を連絡する林道で、昭和48年に

着手いたしまして、現在36年目でございます。当初、白馬村と小谷村の２村を

連絡する道で、当初は全体計画30,700メートル、事業費69億円に及ぶ林道とし

て計画されておりましたけれども、平成15年度の再評価によりまして、中間の

5,600メートルを中止としたために、全体計画を変更いたしまして、全体計画を

11,700メートル、事業費24億2,000万円の計画といたしました。北部の区間につ

きましては完成済みでありまして、当該路線と分離したため、別路線として管

理しております。

平成20年度までの事業費の進捗率は59％で、平成29年度までに完成を予定し

ております。平成20年度末での残事業費が、10億100万円の見込みとなっており

ます。

次に概要図でございますけれども。図面の右側の方が北となっております。

平成21年度以降の残計画延長は3,140メートルとなっておりまして、林道黒川線

と結ぶところで、連絡線系として、当該路線の効果を高めるように、早期完成

を目指しているところでございます。

次は、白馬小谷線の終点付近の遠景でございます。左側の林道黒川線まで接

続して完了となります。

利用区域内の森林の現況でございますけれども。利用区域の面積が1,695ヘク

タールでございまして、うち人工林が21％に当たる363ヘクタールとなっており

ます。杉やカラマツが主要な樹種となっております。また利用区域内における

人工林363ヘクタールのうち、保育等の整備が必要な森林は92％の333ヘクター

ルとなっております。

次が当該路線の森林整備の実績と計画の状況でございます。左側の図で塗り

つぶされている区域が、過去５年間に間伐等の森林整備を実施しました区域で、

右側の図の着色されている部分が、今後５年間で計画のある区域でございます。

今後開設が進む中で、順次森林整備が促進される見込みとなっております。
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次に、また迂回路としての機能でございますけれども、記憶に残るところで

ございますけれども、平成７年の７月に、豪雨災害によりまして国道148号が被

災するなどしまして、各地で通行止めとなりまして、姫川より東側の集落が孤

立した経過がございます。このために地元では、当該林道が災害等の緊急時の

迂回路としての役割を果たすことに大きな期待が寄せられております。

また白馬村、それから小谷村というのは観光が主要な産業になっておりまし

て、本林道に近接します集落の一つ、あおおにと書きまして青鬼集落と呼びま

すけれども、この集落は重要伝統的建造物群保存地区ということと、日本の棚

田百選に選定されておりまして、観光客が年間１万人ほど訪れることとなって

おります。

黒川集落におきましては、山菜の出荷額が年間250万円程度ありまして、今後、

本林道の開設によりまして収入の増が見込まれておりますことと、これらの集

落を林道を利用して連絡することによりまして、観光客に対しまして、その山

菜等の地場産品等の供給というのが促進されまして、地域振興にも役立つもの

というふうに期待されております。次のこれが、今申し上げました青鬼集落の

伝統的建造物の状況でございます。

次に農業利用についてご説明申し上げますけれども。白馬村の野平集落で使

用しております農業用水路の取入れ口が林道より上流にありまして、維持管理

に当該林道というのは欠かせない役目を果たしております。また、さらに黒川

集落で使用しております農業用水路の写真でございますけれども、これ約５ヘ

クタールほどの農地をかんがいしておりますけれども、現在の取水口というの

は、歩道しかないような状況でございますけれども、今後林道を開設すること

によりまして、この用水路の維持管理が容易に行えるようになるということで、

こういった面からも期待されております。

当該林道につきましては、平成15年度実施の公共事業再評価委員会での審議

の結果、黒川線から大久保線までの区間は、災害による状況変化等を踏まえま

して中止することといたしました。その中央部分の5,600メートルほどの区間で

ございます。北側部分につきましては既に完了しまして、現在別の路線としま

して管理されております。ご審議いただきますのは、南側の11,700メートルの

区間でございます。中央の赤く着色した部分が現在の終点の位置でございます。
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上段は森林整備を実施している人工林でございます。下の写真は完成区間の

状況でございます。右側は、平成19年度に開設した箇所でございます。

林道から分岐して開設しました作業道を利用しております森林整備の状況で

ございます。まだ植栽木が弱齢のために、間伐というところまでまいりません

で、除伐とか枝打ちといったような作業が行われている状況でございます。

それからこれは、平成７年災害のあとで治山事業で災害復旧された場所でご

ざいますけれども。この治山事業の実施に当たりましても、当該林道を使用し

て資材搬入等を行いまして実施しております。また、今年度計画しております

植栽につきましても、この林道を植栽する計画となっております。

この事業の見直しでございますけれども、これまで路側の構造物はコンクリ

ート製のＬ型擁壁というものを使って施工してまいりましたけれども。今後、

鋼製のＬ型擁壁を採用してまいりたいということで、これによりまして資材単

価の低減と、それから作業性の向上によるコストの低減に努めてまいりたいと

いうふうに考えております。これによりまして600万円のコストの縮減になると

いうふうに考えております。

以上のようなことから、県営林道開設事業白馬小谷東山線の再評価案としま

しては、見直して継続ということでお願いしたいというふうに考えております。

よろしくご審議をお願いいたします。

○福田委員長

説明ありがとうございます。林道の２つについて、林道全体について何かご

質問ありますか。

○平松委員

お聞きしたいんですけれども。先ほど長谷高遠と今の白馬小谷ですが、災害

緊急時の迂回路として期待されているということですが。通常、国道よりも林

道の方がよく崩れますよね、やっぱり。だから国道が崩れるときには、そのか

なり前に林道がやられているというのが常識なんですが、その辺、法面対策と

か特に強くやるとか。
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○片桐信州の木振興課長

法面の方は、土砂崩落等したものにつきましては簡易な作業によりまして復

旧ができますし、それからやっぱり橋梁が流出するといっても、大きな災害と

いうものがないものですから、比較的、そういう意味では緊急時には役に立つ

場合もあると。

ただ林道が被災しないとは決していえないわけでございまして、林道でも同

様に被災するわけでございますけれども、国道のようなああいう大規模な、橋

梁が流出といったようなことにはならないのではないかというふうに考えてお

ります。

○平松委員

確かにそうなんです。被害規模は国道、要は街道沿いというのが橋梁が流さ

れたりというような大きな被害が出ます。それで、あと林道に関しては、小規

模崩壊というのはかなり起こるんですが、それはその規模は大したことはない

んだけれども、通常、何年かに一回、長野の林道というのは大体そうなんです

が、雨の強いその次の日に行ってみると、大体ずたずたにやられてしまってい

るというのが現状なんで、その辺の対策はどうなっているのかお聞きたいし、

あともう一つ、林道をつくることによって、かなり山が荒れるという問題があ

るんです。というのは、林道の下流側が崩れないための排水対策というのも、

考えられているんですか。

○片桐信州の木振興課長

法面の保護と路側側の保全、こういったものにつきましては、なるべく切り

取りを少なくする。あるいはまた構造物でしっかり固めるとか、流末の処理を

しっかりするといったことで災害の未然防止には十分留意しております。

○平松委員

わかりました。あと１点いいですか。長谷高遠のところで説明していただい

たんですが、工法を見直して、擁壁を何か重力式からＬ字型にかえたというこ

とで、これかなり削減、縮減されていていいことだなと思うんですが。ただ盛
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土量というか、それがちょっと何倍か増えますよね、これ、Ｌ型にすることに

よって、それはないんですか。

○片桐信州の木振興課長

いえ、重力式のものでも、基本的には切り取りと盛土は多分同じ量が発生し

ます。ただ、若干・・・法の内側の分だけ変わってまいりますけれども。

○平松委員

絵的には、かなり大きいよう見えるんですが、それはたまたまですか。

○片桐信州の木振興課長

いや、そんな、基本的には変わりございません。

○平松委員

わかりました。というのは、あまり盛土を大きくすると、雨が降ると、その

排水状況がよくないと、そこが液状化するとかの事態が出てくることも予想さ

れるので、その辺を注意していただきたいなと。

○片桐信州の木振興課長

ただ、コンクリートの法面の部分だけはちょっと差が出てまいりますけれど

も。基本的には切り取り面というのはそれほど変わりません。

○平松委員

わかりました、了解しました。ありがとうございます。

○福江委員

長谷高遠の方ですけれども。資料には、この本林道の利用区域内には希少動

植物の生息が考えられるためというふうにありますけれども。オープンにでき

る範囲でかまいませんけれども、どういう希少動植物があるのかということと、

それに対してどういう配慮を具体的になされようとしているのかということを
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まずお聞きしたいのと。

あと、この委員会ではあまり関係ないかもしれないんですが、この法面に在

来種を播種されるということですけれども。この在来種というのが何なのかと

いうことと、この法面の面積がどんどん増えることによって、鹿を増やしてし

まう可能性というのもちょっと考えられるのではないかと思いますので、その

辺のところをお答えください。

○片桐信州の木振興課長

希少動植物につきましては、猛禽類のクマタカの生息が、クマタカあるいは

オオタカを含めてですけれども、希少猛禽類の生息というのが心配されており

ます。それで、希少植物としましては、アツモリソウ等が存在するのではない

かというふうに考えておりまして。植物につきましては施工の際に注意しなが

らやっているということで、群落等につきましては事前に情報を得て、そうい

うところはなるべく通らないというか、必要がある場合は移植するなり対策は

講じていきたいと思っておりますし、それからクマタカ等につきましても、専

門家の意見もお聞きしながら、より一層のさまたげにならないような工法をと

ってまいりたいというふうに考えております。

それから、法面でございますけれども。今まで外来性の植物、草本類を使用

していたわけでございますけれども、最近では、やっぱりススキですとか、ヤ

マハギとか、そういったようなものを使うようにしております。

ただ、先ほどのニホンジカが増えるのではないかとのご指摘ですが、確かに

法面が鹿の食害に遭っているということがございまして、餌場になっているこ

とも事実ではないかというふうに考えております。ただ、法面をそのまま放置

するわけにもまいりませんので、法面はこういった形で緑化して保護しながら、

鹿よけの方策も何らかの形で考えていきたいというふうに考えております。

○高木委員

迂回路というふうにさっきおっしゃっていて、災害時の迂回路というのは、

大いにそういう理由はいいと思うんですが。日常的に迂回路に使われるおそれ

はないんですね。
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○片桐信州の木振興課長

線形、それから道幅が、先ほど申し上げたように４ｍという狭い道でござい

ますので、好んで通常の国道のかわりに利用される方は少ないと思われます。

ただ、山菜とりとか、そういった面で入山される方はいらっしゃると思います。

○高木委員

２つ目の質問、今の２つ目に近いお答えに近いところなんですが。林道とい

うのは、その森林整備のため、もちろん山菜なんかをとるためというのはいい

と思うんですけれども。森林整備のためにつくるわけですが、実際に林道がで

きたことによって、例えば私の家のすぐそばの道路もそうなんですけれども、

産廃ができてしまって、実際にはトラックがびゅんびゅん通っていて、森林整

備が全然進んでいる雰囲気ではないみたいなことも結構あるような気がするん

ですが。森林整備のためにつくった林道が、森林整備以外に使われているとい

うことに対しての現状の把握は今できているのかということと、今回提案され

ている２つの道路に関しては、そのおそれはないというふうに確信を持ってい

らっしゃるのかというあたりはどうでしょうか。

○片桐信州の木振興課長

現状で特別な調査はしていないんですけれども、現在、林道内にそういう廃

棄物が捨てられて困っているというような状況は把握しておりません。今回は

道につきましても、アクセスから考えればそれほどの危険性はないのではない

かというふうに考えておりますが。

ただ、一応完成したあかつきは、市町村で管理していただくようになるわけ

ですが、そこら辺も含めて、適正な管理をしていただきたいと考えております。

○高木委員

我々の税金が本来とは全然違う、我々にとってありがたくないもののために

使われるというのは大変困ることなので、ぜひ厳正な管理をお願いしたいと思

います。
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○柳澤委員

迂回路の話が出ましたので、下の国道が通行止めになったとき、果たして迂

回路の役割が果たせるかどうか、４ｍ道路だということですよね。ぎりぎり通

れないことはないとは思うんですが、どれだけの役割を果たせるのかと。迂回

路としての役目を持たせているということであれば、少し心もとないんじゃな

いかと思います。

あと雪はどうなんでしょうか。雪が降った場合、本当に通れない。非常に困

ってしまうということもあるので、何年か前もそんなことがあって、知らずに

中に入ったらもう抜けることも、戻ることもできなくなってしまって遭難しか

けたというようなことがあったんですけれども。

○片桐信州の木振興課長

基本的には除雪につきましては、森林整備をやっていない限りは除雪までで

きないものですから、冬季間、降雪期間、林道は利用できないというふうに考

えております。

それから、４ｍ林道で心もとないというお話でございますが、３ｍあれば、

普通の四輪の車両の通行は可能でございますので、十分その緊急時も役に立つ

というふうには考えております。

○柳澤委員

林道の場合、通常の道路と役割が違ってくると思うんですが。このＢの意味

を教えていただきたいのと。こうやっていろいろ今までのものを見ていくと、

小さいんですね、何でかなと思って。

○片桐信州の木振興課長

Ｂは、大きいのは森林整備の便益と、それから木材の搬出の便益というのが

主でございます。あとは普通の交通の便益でございますとか、通常の森林の植

え込みの便益、先ほど申し上げましたように、林地の保全ということで治山事

業のための便益といったようなものがございます。小さいかといわれますと・・・
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○平松委員

多分、ほかの事業と比較すると、どうしてもやはりそうなんですよね、場所

が場所だけに。だから、やっぱりそういう地域性というのを考えたＢ／Ｃとい

うことで、私は逆に思うんですけれども、Ｂ／Ｃが１を切らなかったらラッキ

ーというふうに位置づけた方がいいんじゃないかと思うんですね。

あと、それと、全面的にこの事業自体、賛成、反対という形はまだ現地を見

ていないので何ともいえないんですが。今、説明された効果以外にも、ひょっ

としたらあるかもしれないというふうにも思うんですね。だから、現地ではそ

ういう目で見たいなという気もしています。

○柳澤委員

所用時間というのは、当然期待できない話だと思うんですね。ただ、ないも

のか、それとも通過できるのか、要するに道路としての信頼性が高まるという

ことでいうと、その評価の仕方が過少評価なのかなという気はしたものですか

ら、それでちょっと内容を知りたかったわけですが。

○福田委員長

ほかにございますか。

○平松委員

あと１点だけ。やっぱり、どうしても災害時の迂回路云々というのが引っか

かるんですよね。というのは、私は常々いっているんですが、特に道路の山側、

要はかなり切り通しで、法面対策をやりますよね。これはかなり危ないんです

ね、よく崩れるんですね。林道施工後、20年、30年たてばそんなことはないん

ですが、大体10年間ぐらいの間はかなり崩れていると思います。なおかつ排水

不良によって、その林道の下流がよく崩れることになるので、その辺の対策も

考えていただいた方がいいのかなと。何となく説明されれば、確かに道が余分

にできるから迂回路に使えるというふうに思うんだけれども、でも、それに使

える、供用できるだけのそういう対策も考えておかないと、絵にかいた餅にな

りかねないので、その辺、注意していただきたいというふうに思います。
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○片桐信州の木振興課長

確かに初期の林道につきましては、延長を延ばすことに主眼を置いておりま

して、非常にラフな道もあったわけでございますけれども。最近やっぱり、そ

こら辺のところの反省に立ちまして、法面保護、あるいは路側の構造物といっ

たものにつきましては、細心の注意を払ってやらせていただいているという状

況でございます。

○福田委員長

その手法とか、新しい手法とかでもしご提供できるものがあれば、今度、例

えばこの林道に限らずほかのところでもいいので、長野県として、安全性とい

うことでそういう対策がされるようになったみたいな話があれば、ご用意いた

だければと思います。どんどん林業の問題ともセットで変わってくるし、安全

性というものも変わってくると思うので。この林道だけでなくて、ほかの林道

でも、こういった長野県では取り組みがあります、みたいな紹介があればわか

りやすいと思いますので、よろしくお願いします。

○片桐信州の木振興課長

わかりました。

○福田委員長

ほかにございますか。ないようですと、現地へ行って、この林道の問題は、

生活とか産業とかといった面でいろいろなまたご意見もあると思いますので、

いろいろな形からの評価をお願いいたします。

それでは、残る河川についてですけれども、ここでは、ダム関係の５事業に

ついてはもう中止、休止ということですので、ご説明を一括して聞いてという

ことで。ほかの５つの河川事業については、通しで一気に説明を聞く形で進め

たいと思います。

それでは45分まで、ちょっと短いですけれども、休憩とさせていただきます。
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（休憩後）

○福田委員長

一応、委員会の成立は、要綱に出席委員が過半数だということがありまして、

今お二人が帰られてしまって、過半数を割ったんですが、このまま委員会を続

けるということでよろしいですか。問題ないですね。

それでは河川についてご説明お願いいたします。

○小平河川課長

河川課長の小平でございます。それでは河川事業についてご説明させていた

だきます。それでは座らせていただきます。

最初に広域基幹河川改修、一級河川犀川、信州新町久米路です。資料は11ペ

ージになります。犀川はここに位置しております。場所は信州新町になります。

事業の概要でございますが、その右側が上流、左が下流になります。信州新

町市街地の下流に位置しております。着色は青色が平成19年度までに完成した

区間、黄色が平成21年度、残っている区間でございます。全体計画延長は350

メートル、この事業は昭和58年９月の台風10号による災害を契機に実施してお

ります。

工事の内容は、黄色で着色された第２河川トンネルと、青色で着色されまし

た杉山の開削であります。青色の杉山開削については既に完成しております。

次に航空写真でございますけれども、写真の上の方が上流、下が下流になっ

てまいります。水色で着色された部分が、昭和58年の浸水被害の区域でありま

す。犀川は山間地を縫うように流下しているため、写真のような屈曲・狭窄部

が連続しまして、洪水時には、せき上げによりまして、たびたび信州新町で浸

水被害が発生しております。このため信州新町市街地での洪水氾濫防止を目的

といたしまして、平成11年度から広域河川改修で事業を実施しております。

次に、これは昭和58年の台風による浸水被害状況です。この台風による浸水

によりまして、国道が冠水し通行不能になるなど、浸水面積30ha、浸水家屋234

戸という被害が発生しております。また、信州新町の役場前には、1.8ｍの浸水

深が記録されております。



- 55 -

この事業では、計画流量が流下してきた場合、現在実施中の対策工事により

まして、計画高水位を下回り、信州新町市街地での浸水被害が軽減されます。

想定される氾濫想定区域内の保全対象は、家屋139戸、国道などでありまして、

費用対効果は2.07であります。これが第２河川トンネルの断面図です。事業区

間には、県歌信濃の国にも歌われております景勝地、久米路峡があります。景

観保全を図るために、河川トンネルによりまして施工することとしております。

トンネルの断面は、計画流量を流し得る必要な断面とし、詳細な構造の設計は

現在進めております。

これが上空からの写真です。犀川は、右から左に流れております。黄色で着

色された部分が第２河川トンネルの位置です。それから右側の開削工、右岸と

書いてありますこの部分が、開削が終わった区間であります。第２河川トンネ

ルの施工予定箇所を上流から見たところです。黄色で囲まれた部分に第２河川

トンネルができます。黒色で囲まれた部分には、既に現在供用しております、

久米路河川トンネルがございます。

以上から、県の再評価案は、信州新町中心部の浸水被害軽減のため、洪水時

における水位低下を図り、また、景勝地でもある久米路峡の環境、景観を保全

できる本事業は必要であるとのことから継続であります。

次にお手元の資料14、広域基幹河川改修事業、一級河川天竜川、岡谷市・辰

野町天竜川上流工区であります。場所はここに位置しております。諏訪湖から

出たところです。

諏訪湖の釜口水門から、辰野町の横川川の合流点までの天竜川の県の管理区

間、11.5ｋｍが計画区間であります。事業の概要です。図面右側が上流、左が

下流になります。青色が平成19年度までに完成した区間、黄色が平成21年以降

に予定している区間、緑色が災害復旧助成工事の対象区間であります。全体計

画の延長が、岡谷工区で7,316ｍ、辰野工区4,100ｍであります。諏訪湖には大

小31の河川が流れ込みますが、流れ出る河川は天竜川のみです。そのため、諏

訪湖周辺では幾多の水害に見舞われてきました。このため諏訪湖及び天竜川の

洪水氾濫防止を目的といたしまして、昭和37年からこの事業に着手しておりま

す。昭和63年に、最大600ｔの放流能力を持つ新釜口水門が完成いたしました。

その後、下流の国管理区間との整備にあわせまして、平成４年からは最大放流
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量を300ｔに、平成13年から最大放流量400ｔと、段階的な運用をしております。

これが昭和58年９月の台風10号による天竜川の氾濫の状況でございます。こ

の災害によりまして、諏訪湖周辺及び天竜川沿線では、2,600戸あまりの浸水被

害が発生しております。これがおととし、平成18年７月豪雨での天竜川の出水

状況です。釜口水門からは、最大で毎秒413トンが放流された一方で、諏訪湖周

辺では2,500戸あまりの浸水被害が発生しております。また天竜川の下流では、

堤防の決壊や橋の落橋などの被害が発生しております。諏訪湖周辺や天竜川沿

線には、多くの人家や工場、鉄道、道路、公共施設が集積しております。この

事業の完成によりまして、洪水時には、釜口水門から毎秒最大600トンの放流が

可能となり、浸水被害が軽減されます。想定される氾濫想定区域内での保全対

象は、家屋が4,800戸、道路、鉄道、病院、学校などです。なお費用対効果は3.17

であります。

計画図でございますけれども、上の図面は辰野工区の計画断面図です。上流

から下流を眺めております。青いで着色された部分が既に完成している部分で、

釜口水門からの放流量、400トンに対応しております。緑色で着色された部分は、

平成18年７月豪雨災害を受けて災害復旧助成事業を実施しておりまして、釜口

水門からの毎秒430トン放流に対応した河川整備を進めております。黄色で着色

された部分が、釜口水門からの600トン放流に対応するためにさらに必要となる

河川工事であります。既設護岸に根継をし、川底を掘り下げて断面を確保する

計画であります。下側が岡谷工区の標準横断です。既に完成している護岸や、

災害復旧工事により施工されている護岸は、釜口水門からの600トン放流に対応

できるものとなっており、将来は川底を掘り下げ、河川断面を確保する予定と

なっております。

次に上流側現況の写真でございまして、上の方が辰野工区の状況です。手前

が上流になります。手前から向こうに向かって水が流れております。辰野町の

市街地を流れるため、両岸には人家が密集しております。将来的には護岸に根

継をいたしまして、川底を掘り下げる計画であります。左の下側は岡谷工区の

現在の状況であります。手前が上流になります。両岸の護岸は、将来の計画に

あわせて施工してあるため、将来的には川底を掘り下げる計画となっておりま

す。天竜川の改修工事は、下流の国管理区間と密接に関連しておりまして、こ
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れまでにも整合を図る中で、釜口水門からの300トン、400トン放流と段階的に

整備を進めてまいりました。そういった段階で現在休止となっております。

以上から、県の再評価案は、天竜川沿線の浸水被害低減と、諏訪湖の氾濫防

止のためには、天竜川の流下能力の確保が必要である。しかし、現状では、下

流の国管理区間は釜口水門からの400トン放流に対応した流下能力しかなく、引

き続き整備が必要ですが、進捗バランスから、上流工区を先行して整備を進め

ることができないということから、一次休止であります。

次に資料15であります。広域基幹河川改修事業、一級河川奈良井川、松本市・

塩尻市・朝日村であります。

一級河川奈良井川は松本市、この位置に位置しております。事業の概要です

が、図の右側が上流、左が下流になります。青の色が平成19年度までに完成し

た区間、赤色が平成20年に実施していく区間、黄色が平成21年以降に予定して

いる区間であります。この事業は市街地を洪水被害から防御するため、昭和16

年に事業化されて現在に至っております。奈良井川のほか、田川、女鳥羽川、

薄川、鎖川、牛伏川の河川改修を行っております。このうち、鎖川と牛伏川に

つきましては、既に完成しております。

奈良井川の全体計画延長は19.9ｋｍであり、このうち松本市側の6.8ｋｍと塩

尻市側の6.5ｋｍが残事業区間であります。田川の全体計画延長は16.4ｋｍであ

ります。女鳥羽川、薄川の全体計画延長は、ともに6.4ｋｍと5.9ｋｍとなりま

す。この事業では、図の左の方にあります、直轄管理区間と書いてございます

けれども、ここで計画流量を2,300トンに対応できる河川の築堤、護岸整備を実

施しております。

松本市街地からの上空からの写真です。ＪＲ松本駅を取り囲むように、奈良

井川のほか３河川、薄川、女鳥羽川、田川が流れております。沿線には多数の

人家と企業、公共施設などが集積しており、ひとたび洪水被害に見舞われます

と、甚大な被害のおそれがあります。このため、洪水氾濫防止を目的としまし

て、昭和16年からこの事業に着手しております。

昭和34年８月の台風７号による女鳥羽川での洪水被害の状況です。松本市の

中心部にあるナワテ通りの付近になります。この災害によりまして、4,000戸弱

の浸水被害と２名の死者を出すという被害が発生しております。昭和58年９月
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の台風10号の、奈良井川周辺での浸水被害の状況です。松本市の北西部の、こ

れが新橋の付近になります。この災害によりまして、奈良井川水系で800戸あま

りの浸水被害が発生しております。

水色で、ちょっと見にくいんですけれども、着色された区間が想定氾濫区域

です。氾濫想定区域内の保全対象は、人家屋が26,000戸あまり、各事業所や公

共施設などであります。費用対効果は7.86であります。

奈良井川の計画断面図です。上流から下流を眺めております。河川の断面を

確保するため、川底を掘り下げる計画となっております。田川の計画断面図で

す。断面を確保するため、護岸の積みかえと川底を掘り下げる計画であります。

女鳥羽川の計画断面図です。同じく断面を確保するために護岸に根継をし、あ

るいは護岸を積みかえて、川底を掘り下げる計画であります。薄川の計画断面

図ですが、同じように断面を確保するために護岸に根継、あるいは護岸の積み

かえをして、川底を掘り下げる計画であります。これが奈良井川の未改修区間

の状況であります。松本市北西部のちょうど松島橋から下流を写しております。

これが田川の未改修区間の状況であります。そこにありますのがＪＲ橋であり

ます。護岸を積みかえて、川底を掘り下げ、河川断面を確保する計画となって

おります。これが女鳥羽川の改修済区間の状況であります。周辺は蔵造りの町

並みなど、城下町の名残を残しており、多くの観光客が訪れることから、景観

に調和した石積み護岸としております。

以上から、県の再評価案は、沿線では都市化が進んでおり、河川断面が不足

している区間では、出水による甚大な被害のおそれがあることから、残事業区

間の整備の必要性により継続であります。

次に資料17、広域基幹河川改修事業、一級河川松川、須坂市・小布施町であ

ります。松川はこの位置に位置しております。須坂市と小布施町の境になりま

す。

事業の概要ですが、青色が平成15年までに完成した区間、水色が平成15年の

再評価方針で継続とし平成19年度までに施工した区間、黄色の区間は残ってい

る区間であります。

この事業は、昭和34年の台風災害により甚大な被害を受けたのを契機に実施

しておりまして、全体計画延長は3,998メートルであります。既に松川の堤防は
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全区間により整備され、計画流量に対する流下能力も100％確保されております。

また、松川は川幅が広いために、洪水時に蛇行した流れが発生しまして堤防に

悪影響を与える、あるいは被害を与えることから、平成11年より低水護岸工及

び床止工によりまして、流量工の整備を実施してきております。

なお、平成15年度の再評価方針では、長野電鉄松川橋梁から、上流の残工事

のうち、橋梁の直下流の床止工以外の工事については、状況に応じ再検討する

となっており、橋梁直下流の床止工については完成しております。残事業は、

再評価で状況に応じ再検討としました1,550ｍの低水護岸工、及び床止工であり

ます。水色で着色された部分が想定氾濫区域です。この想定氾濫区域内の保全

対象は、家屋が430戸、道路、鉄道などです。費用対効果は2.68であります。

平成16年に撮影した航空写真であります。写真の手前、左側ですが、下流に

なります。長野電鉄松川橋梁上流付近の現在の状況です。上流部は未施工の区

間ですが、流水が川の中央に沿って流れておりまして、河床の穿掘も少なく、

平成15年の再評価当時と変化なく、安定している状況であります。国道403号、

松川橋下流の現在の状況です。手前が上流になります。下流部が未施工の区間

ですが、平成15年当時と同様に川の中央部を流れ、流況に変化はございません。

この事業区間にあたる上松川橋の上流の状況であります。下流部が未施工の区

間ですが、平成15年当時と同様に大きな変化は見られておりません。

以上から、県の再評価案は、平成15年度の再評価方針を踏まえ、橋梁直下流

の床止工については工事が完了し、それ以外の低水護岸工及び床止工について

は、河道状況に局部穿掘等の変化が見られないことから、現時点では整備の緊

急性が低い、このため中止であります。

次に資料18、広域基幹河川改修、一級河川蛭川、長野市松代であります。蛭

川の位置はこの位置、長野市に位置しております。事業の概要でございますが、

図の下側が上流、上流に向かって水が流れていくということになります。青色

の区間が平成19年度までに完成した区間、黄色の部分が平成21年度以降に予定

している区間であります。この事業は、昭和33年の台風により旧松代町がいた

るところで冠水あるいは破堤し、甚大な被害を受けたことを契機に、昭和35年

から事業に着手しております。この事業では、蛭川とその支川の藤沢川、神田

川の河川改修工事も行っておりますが、蛭川と藤沢川については既に完了して
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おります。神田川につきましては、従前、蛭川へ合流しておりました河川を、

千曲川に直接放流する放水路と、国道403号までの区間の拡幅改修は終わってお

りまして、国道から上流の約2,070ｍの河川改修が残っております。また、神田

川の河川改修は川幅を広げ、河川断面を確保する計画としております。

これが松代全域を写した航空写真です。写真の右下から左側に伸びる水色の

破線が、従前の神田川であります。長野電鉄から下流の黄色の破線が、現在の

神田川の状況で、蛭川に合流していた河道を、直接千曲川に放水路として出し

てあります。昭和57年９月の台風では、267haの浸水、650戸あまりの浸水家屋

の被害が生じております。

昭和57年９月の台風による浸水被害の状況であります。右上は長野電鉄が冠

水している状況であります。左下は家屋などが浸水被害を受けている状況です。

水色で着色された区間が氾濫想定区域です。この氾濫想定区域内の保全対象は、

家屋が2,760戸、道路、鉄道、病院等であります。費用対効果は3.91であります。

この事業の計画図面です。右側が上流、左側が下流であります。神田川の河

川改修は、全体延長3,000ｍのうち、これまでに青色の区間930ｍが完成してお

ります。残された区間が2,070ｍであります。またこの区間の流下能力は、計画

流量に対しまして40から50％であります。

次が、これが神田川の未改修区間の現況写真であります。写真の位置が中流

域のあたりであります。手前が上流です。右岸の背後地には人家があります。

写真の２は、同じく中流部の竹山稲荷神社付近の状況であります。３が未改修

区間の下流部にあたります。未改修区間の中でも川幅の狭い区間となっており

ます。

見直し案の説明であります。現在の計画は、上段の断面図にありますように

両側を広げまして、河川の断面を確保する計画であります。しかし両側を広げ

たのでは、多くの人家などに影響が出るおそれがあることから、下側の断面の

ように、できるだけ既設の護岸を活用し、片側のみを広げ、人家などへの影響

を最小限として、コストを縮減していく計画変更をしております。この見直し

によりまして、約１億4,000万円のコスト縮減が見込めます。また、既設護岸の

材料を、新たな護岸の石積みに利用できるものは利用していくということによ

りまして、約4,000万円のコスト縮減が望めます。
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以上から県の再評価案は、浸水被害を軽減するため断面を拡大し、流下能力

を確保する必要性がある。事業実施に当たっては、法線の見直しによる既設護

岸の利用や、現場発生の材料を利用することによりましてコスト縮減が可能で

あるため、コスト縮減を図った上で見直して継続であります。

以上、河川改修について一括ご説明をさせていただきました。

○福田委員長

河川５事業、３つが継続、１つが一時休止、１つが中止ということですけれ

ども。最初に一時休止の天竜川ですけれども。これは国との整合というか調整

の関係で、こういう一時休止という説明があったんですが、これはそれ以降、

国に対して調整とかの協議に入っているんですか。

○小平河川課長

今、国土交通省では、天竜川の河川整備計画を策定しております。それで原

案が現在発表されております。その原案の段階では、釜口水門、500トンの放流

に対応した天竜川の河川整備を今後30年間で実施していくということで、今、

そういうふうな原案になっております。今後、河川整備計画が策定されました

ら、県管理区間につきましても、下流と整合を図った上で河川整備計画を策定

し、事業化していく予定でございます。

○福田委員長

そういったことも含めまして、５事業、河川について何かご質問、ご意見は。

○柳澤委員

全般的なことですけれども。いずれも昭和30年代、大分、以前の災害に対応

するようにということで進められている事業なんですが。それ以後、都市化も

進んでということもありますし、近年には、さらにその雨が一時期急激に降っ

て、それで鉄砲水のように水位が上がるということがございます。このごろは

浸水護岸なんていうふうに、川辺で遊べるというようなこともあるんですね、

それに対して急激に水が上がると。私の近くの川でも、１、２回、夕立のよう
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な雨が降ったと思ったら、急激に水位が２メートル近くも上がったということ

もあるんですね。

ですから、ハード面の対応もさることながら、そのような状況になったとき

の防災対策なども含めて考えなければいけないと思うんですが。その点をどう

考えているかということと、特に中止する事業については、安全面をちゃんと

担保しておかないとまずいのではないかと思うんですが、いかがでしょうか。

○小平河川課長

ソフト対策でございますけれども、現在、県では洪水予報河川としまして、

千曲川の上流、それから県庁の横を流れる裾花川を指定しております。今後、

奈良井川、天竜川についても洪水予報河川として指定していく予定であります。

またほかに中小河川はどうしても出水までの時間が短いということから、洪

水予報ができないということで、水位の情報を周知河川、水位情報周知河川と

して現在34河川を指定しております。水位情報周知河川にしますと、ある一定

の水位に達すると、今後の水位の状況を見ていきまして、危険な水位に達する

おそれがあるという水位に達しますと、市町村に対して、避難の判断をしてい

ただくための避難判断水位に達しました、という情報を発してまいります。

そういうことで、中小河川についてはソフト対策をしております。それで中

止となっている松川につきましても、水位情報周知河川に指定しておりまして、

そのような対策をしてまいります。

○柳澤委員

大体15分ぐらいですか、降り始めてから15分ぐらいで、２メートル近く上が

っている河川があるんですよね。きっとそれはそのような周知の仕方だと、危

ないのではないかと思うんですけれども。

○小平河川課長

15分というのは多分、非常に急流河川だと思われます。県の場合も750近くの

一級河川を管理しておりまして、全河川を水位情報周知河川とするわけにはい

かないということで、重要な河川は、そのような対策を行っております。
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それで、水位の上がり方を見ながら、水防警報を発令しながら水防団に協力

を願ったり、あるいは情報を瞬時に市町村へ伝え、市町村は瞬時に住民の方々

へ伝えていただけるように、市町村の防災計画、地域防災計画にも書き込むよ

うにもお願いしているということです。

○福田委員長

その、市町村への発令のこの一つのフローみたいなものは、今度、ご用意い

ただけますか。

○小平河川課長

わかりました。次回、ご用意させていただきます。

○福田委員長

ほかにございますか。これもいろいろ、ダムとかも含めてのことにも関係し

ていく、今後どうしていくかという水の問題というのはとても重要、防災も含

めて重要だと思いますので、現地へ行けば、また資料とか足りないものは補足

いただきながら、審議に今後入って行きたいと思います。

それではダム事業について、一応このリストにありますように、一時休止が

３つ、中止が２つということですが、ご説明をお願いいたします。

○小平河川課長

それでは、ダム事業についてご説明いたします。まず前回の委員会の際に、

福田委員長、三木委員からご意見のありました、治水対策におけるダム事業の

位置づけ、河川事業の基本的な考え方について、ご説明させていただきます。

まず治水対策の目的でございますが、ハード対策とソフト対策による治水対

策を推進し、洪水被害の防止・軽減を図り、県民の安全で安心した暮らしを確

保するということでございます。

その目標の達成に向けまして、治水対策を推進しているところでございます

が、その治水計画の手順について、ご説明させていただきます。まず河川改修

を実施する対象河川の沿川の人口や資産等を考慮して、計画の規模、つまり河
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川整備の目標を設定し、計画規模に相当する降雨量を流量に変換する流出解析

を実施しまして、対象河川の基本高水流量を決定いたします。

次にこの基本高水流量を、合理的に河道とダム等の洪水調節施設へ配分しま

す。この河道と洪水調節施設への流量の配分方法ですが、対象河川の沿川の住

宅、建物の立地状況から、引き堤、河床の掘り下げ等による河道の改修が可能

かどうかなどを判断しまして、基本高水流量をすべて河道に振り向けることが

可能かどうか検討して、河道で受け持つことが可能な場合には河道改修のみと

いたします。すべての流量を河道だけでは持ちきれない場合には、河道の改修

とダムや遊水地等の洪水調節施設を組み合わせた治水対策となります。あわせ

まして、上水道などの利水面につきまして、関係機関と検討を行い、水需要が

ある場合には、ダムによる貯水を視野に入れた検討を行うこととなります。

今回の審議をお願いしています箇所につきましては、以上のような手順を経

まして、ダム事業を導入したということでございます。

以上をまとめますと、ダムは洪水被害を防止・軽減するための治水対策の一

つのメニューであり、水道用水の確保等、多目的な活用も可能であるため、有

効な施策であります。

それでは個別箇所の説明に入らせていただきますが、ダムにつきましてはひ

とくくりということですので、まとめて説明させていただきます。なお、個々

のダムにつきましては、前回の資料をごらんいただきたいと思います。

まず今回審議をお願いしております５つのダム事業につきましては、先ほど

説明しました治水計画の手順を経まして、平成５年度までにダム事業を導入し、

必要な調査・検討など、事業を進めてまいりました。その後、平成13年２月の

「脱ダム宣言」を契機といたしまして、平成13年からダム事業の予算がゼロと

なり、同年６月から、「長野県治水・利水ダム等検討委員会」で審議が行われ、

各河川の答申が行われております。県では、この検討委員会の答申に基づきま

して、平成15年７月までに方針を決定し、また、平成15年度の公共事業再評価

におきまして、「ダムによらない治水・利水対策を策定し、現行事業を中止する」

との方針を決定しております。その後、河川改修原案の策定や、関係市町村と

の利水調整会議の開催、流域協議会を開催し、治水・利水対策の検討を行って

きたところであります。
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これまで各河川の治水・利水策定の検討を行ってきた結果、今年度のダム事

業の再評価にあたり、治水対策及び利水対策が策定された、清川、郷士沢ダム

に関してはダム事業を中止することとし、治水対策及び利水対策が現時点で策

定できていない、角間ダム、黒沢ダム、駒沢ダムに関しましては、事業を一時

休止することを県の見直し案としております。

次に県の再評価案で中止としました、清川ダム、郷士沢ダムの状況について

説明いたします。まず清川ダムに関してでございますが、このダムは実施計画

調査段階で、まだダム計画の詳細が確定していないという状況にありました。

そのため、実施計画調査段階では改修規模を1/100とし、飯山市の流雪溝用水の

確保とあわせたダム計画としておりましたが、近傍のほかの河川との整合を図

ると、改修の規模は1/50の確率となることから、1/50の確率の河川改修を進め

ることとして、河川改修原案を策定しております。繰り返しになりますけれど

も、清川ダムは、ダム計画の具体的な詳細がまだ確定していない段階にあった

という状況であります。

次に利水対策に関してでありますが、飯山市では平成13年度に、「流雪溝整備

計画」の見直しを行いまして、ダムからの取水をしないこととしております。

このことから、治水・利水対策が策定された清川ダムの再評価にかかる見直し

案は、中止としております。

次に郷士沢ダムの治水対策でございますが、ダム下流の芦部川は、天竜川と

の合流部におきまして、人家が連たんしていることから、本来ダムの代替とし

ての河川改修を実施する場合には、基準に見合った堤防の天端の幅ですとか、

護岸の勾配ですとか、堤防断面の確保を行う必要があることから、人家等の補

償が必要となります。財政状況等を判断し、当面は現況の断面を大きく変える

ことなく、部分的な改修によりまして流下能力を確保することとした治水対策

原案を策定し、地元住民との合意に至っております。また、利水対策に関しま

しては、当初、豊丘村では硝酸性窒素等による地下水汚染が広がっていたこと

から、ダムからの取水をする予定としておりましたが、現段階では、地下水汚

染のない新規井戸からの取水により水源を確保しております。

なお、地下水汚染に関しましては、これまでに県や国による調査検討が行わ

れるとともに、地下水保全対策を推進する活動が行われております。このこと
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から、治水・利水対策が策定された郷士沢ダムの再評価にかかる見直し案は、

中止でございます。ダム事業の説明は以上でございます。

○福田委員長

ありがとうございます。私の方から、21番の角間ダム、これは一時休止とあ

りまして、河川改修を基本とするとあるんですが、これは利水対策が確定して

いないためとありますが、これはいつぐらいに確定する見込みですか。

○小平河川課長

利水対策の方は、今、中野市が水道水源の調査をしております。それを踏ま

えて、中野市と引き続き利水対策の調整をしていく段階にございまして、今の

段階ではいつ策定できるかは未定であります。

○福田委員長

そうですか、基本的には河川改修と。では次の22のこれも同じで、河川改修

を基本とするとあるんですが。これはどういう段階にあるんですか。

○小平河川課長

利水対策に関しましては、三郷村が合併して安曇野市になりました。安曇野

市が現在、水道にかかる事業計画の検討を進めております。まだ現段階では、

黒沢ダムにかわる水源をどうするかという話は方向が定まっておりませんので、

現段階では、いつできるかは未定であります。

○福田委員長

23番のこれ一時休止とあるんですけれども、これは対策案を検討という形な

んですけれども。これはもう何とも、これはもっと見えない形ですね。

○小平河川課長

駒沢ダムにつきましては、治水対策がまだ固まっておりません。それから利

水対策は、治水対策が固まったあと検討するということになっておりますので、



- 67 -

これもまだ方向が見えてまいりません。

○福田委員長

方向がまだ見えていないと。何か皆さんの中で何か質問とか、ありますか。

○柳澤委員

中止とか一時休止とかとあるんですが、その中でも、Ｂ／Ｃを載せているん

ですが、これはダム事業を進めた場合のものなんでしょうか。進めた場合と、

それからその代替案を実施した場合の、費用対効果、これを比較していただき

たいのと、やはりＢの中も複数あると思うんですが、何が一体効果があるのか

ということを、一時休止、中止については詳細にわかるように説明をいただき

たいと思いますけれども。

○小平河川課長

現在ここに載っておりますのは、ダムによるＢ／Ｃであります。代替による

河川事業をした場合のＢ／Ｃは、今後、出させていただきます。今日の段階で

は出てまいりません。

○福田委員長

では、そこもお願いいたします。ほかにございますか。

ないようなので、この件といっても、また今日、ご欠席あり中座されてしま

った委員さんからも質問等があるかもしれませんけれども、今の柳澤先生の質

問とかの資料を揃えていただきます。審議するといっても中止、休止について、

状況を見た中で委員会が言える段階ではないとは思うんですが。若干の補足と

いうか、意見書には書くことになるかと思いますので、資料とか、またプラス

アルファのものが出るかもしれません。そのときはまたよろしくお願いします。

それでは、今日、随分長いこと、いろいろご議論いただいたんですけれども、

これで終わりにしたいと思います。

現地調査は11月10日・14日にあるんですけれども、そのあと１個１個の事業

についての意見書をまとめていかないといけないので、それから本格的な審議
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になると思います。事務局の方で何か連絡事項なり、今後の進め方について何

かございますか。

４．その他

○事務局

それでは事務局の方からご連絡いたします。次回の委員会でございますけれ

ども、できましたら年内に開催したいと思っております。日程につきましては、

現在、調整中でございますので、その中で決めさせていただきたいと思います。

また現地調査につきましては、先ほど委員長さんからお話しがございました

ように、11月10日・14日の２回開催することでご案内させていただいておりま

す。参加される委員の皆様にはよろしくお願いいたします。なお詳細につきま

しては、後日、配付させていただきます。以上でございます。

○福田委員長

数が多くて、審議とか、例えば意見書をまとめるに当たって、審議をやって

いく中でまとまらないというか終わらない、２回ぐらいに分けてやらなければ

いけない可能性があった場合はどうしたらいいですか。

○事務局

第３回でまとまらなければ４回を開催するということでお願いいたします。

○福田委員長

できるだけ、予備のスケジュールも含めて早めにスケジュールを決めていた

だけたらと思います。今後、審議の方をさらに深くなってまいりますけれども、

よろしくお願いいたします。

現地調査も皆様、よろしくお願いいたします。今日は長くなりましたので、

お疲れ様でございました。どうもありがとうございました。
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５．閉 会

○事務局（轟課長補佐）

委員の皆様には、お忙しい中、ご出席いただきまして、長時間にわたりまし

てご審議をいただき、まことにありがとうございました。

以上をもちまして、長野県公共事業評価監視委員会を終了させていただきま

す。どうもお疲れ様でした。


