
Ｑ１ 「今後の行財政運営」

回答数 回答率 回答数 回答率 回答数 回答率 回答数 回答率
① 強く不安を感じる 6 33.3% 24 38.1% 30 37.0% 41 34.2%
② やや不安を感じる 12 66.7% 39 61.9% 51 63.0% 70 58.3%
③ 不安を感じない 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 7 5.8%
④ わからない 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 2 1.7%

合          計 18 100.0% 63 100.0% 81 100.0% 120 100.0%

Ｑ１－１  「Ｑ１の理由」

回答数 回答率 回答数 回答率 回答数 回答率 回答数 回答率
① 住民ニーズの広域化・高度化 0 0.0% 1 1.6% 1 1.2% 9 7.5%
② 少子・高齢化の進展 1 5.6% 12 19.0% 13 16.0% 44 36.7%
③ 地方分権の推進 1 5.6% 3 4.8% 4 4.9% 9 7.5%
④ 地方財政の厳しい状況 16 88.9% 44 69.8% 60 74.1% 80 66.7%
⑤ その他 0 0.0% 3 4.8% 3 3.7% 1 0.8%

合          計 18 100.0% 63 100.0% 81 100.0% 143 －

Ｑ２  「行政課題」 （３つ以内で選択）

回答数 回答率 回答数 回答率 回答数 回答率 回答数 回答率
① 福祉対策 5 27.8% 26 41.3% 31 38.3% 53 44.2%
② 保健・医療対策 5 27.8% 21 33.3% 26 32.1% 15 12.5%
③ 少子化対策 8 44.4% 32 50.8% 40 49.4% 36 30.0%
④ 地域振興 8 44.4% 28 44.4% 36 44.4% 41 34.2%
⑤ 環境対策 1 5.6% 8 12.7% 9 11.1% 46 38.3%
⑥ 社会資本の整備 0 0.0% 3 4.8% 3 3.7% 46 38.3%
⑦ 農林水産業の振興 2 11.1% 15 23.8% 17 21.0% 36 30.0%
⑧ 商工業の振興 7 38.9% 10 15.9% 17 21.0% 29 24.2%
⑨ コミュニティー対策 4 22.2% 10 15.9% 14 17.3% 4 3.3%
⑩ 教育・文化の振興 3 16.7% 7 11.1% 10 12.3% 10 8.3%
⑪ 定住対策 6 33.3% 20 31.7% 26 32.1% 39 32.5%
⑫ その他 3 16.7% 6 9.5% 9 11.1% 3 2.5%

合          計 52 － 186 － 238 － 358 －

Ｑ３  「単独対応が困難な行政分野」 （３つ以内で選択）

回答数 回答率 回答数 回答率 回答数 回答率 回答数 回答率
① 福祉対策 7 38.9% 26 41.3% 33 40.7% 48 40.0%
② 保健・医療対策 10 55.6% 45 71.4% 55 67.9% 33 27.5%
③ 少子化対策 4 22.2% 10 15.9% 14 17.3% 13 10.8%
④ 地域振興 1 5.6% 11 17.5% 12 14.8% 37 30.8%
⑤ 環境対策 11 61.1% 34 54.0% 45 55.6% 102 85.0%
⑥ 社会資本の整備 5 27.8% 15 23.8% 20 24.7% 56 46.7%
⑦ 農林水産業の振興 3 16.7% 4 6.3% 7 8.6% 26 21.7%
⑧ 商工業の振興 4 22.2% 15 23.8% 19 23.5% 15 12.5%
⑨ コミュニティー対策 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 3 2.5%
⑩ 教育・文化の振興 1 5.6% 6 9.5% 7 8.6% 1 0.8%
⑪ 定住対策 3 16.7% 7 11.1% 10 12.3% 6 5.0%
⑫ その他 2 11.1% 2 3.2% 4 4.9% 4 3.3%

合          計 51 － 175 － 226 － 344 －

Ｑ４  「行財政上の課題」  （２つ以内で選択）

回答数 回答率 回答数 回答率 回答数 回答率 回答数 回答率
① 財政力の強化 10 55.6% 33 52.4% 43 53.1% 49 40.8%
② 財政の健全化 7 38.9% 29 46.0% 36 44.4% 64 53.3%
③ 職員の資質の一層の向上 2 11.1% 17 27.0% 19 23.5% 55 45.8%
④ 専門的な知識・技術を有する職員の確保 0 0.0% 7 11.1% 7 8.6% 1 0.8%
⑤ 行政改革の推進 15 83.3% 30 47.6% 45 55.6% 34 28.3%
⑥ 広域行政の推進 0 0.0% 7 11.1% 7 8.6% 32 26.7%
⑦ その他 1 5.6% 1 1.6% 2 2.5% 1 0.8%
⑧ 特になし 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

合          計 35 － 124 － 159 － 236 －

平成19年4月～5月 市町村課調査

区          分
合併市町村 未合併市町村 合計
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合併市町村 未合併市町村 合計
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H12市町村長回答

「今後の行財政運営に関するアンケート」集計結果 （１／３）

H12市町村長回答

H12市町村長回答

H12市町村長回答

H12市町村長回答

区          分
合併市町村 未合併市町村
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※Ｑ５、Ｑ５－１、Ｑ５－２は、今回新たに調査

Ｑ６  「合併が必要な理由」 （３つ以内で選択） （Q5で①の回答者のみ回答）

回答数 回答率 回答数 回答率 回答数 回答率 回答数 回答率
① 日常生活圏の拡大にあわせて行政区域を拡大することが適当 1 25.0% 9 37.5% 10 37.0% 30 27.8%
② 地方分権に対応できる行財政基盤をつくるため 3 75.0% 16 66.7% 19 70.4% 60 55.6%
③ 現在の財政状況が厳しいので財政基盤を強化するため 1 25.0% 3 12.5% 4 14.8% 8 7.4%
④ 将来の行財政運営に不安があるので財政基盤を強化するため 2 50.0% 8 33.3% 10 37.0% 32 29.6%
⑤ 過疎化の進行により、今後の行財政運営が厳しくなるため 1 25.0% 5 20.8% 6 22.2% 18 16.7%
⑥ 専門的な職員を確保し、ニーズに応じたサービスを行うため 0 0.0% 2 8.3% 2 7.4% 32 29.6%
⑦ 少子・高齢化に対応した福祉サービスを安定的に提供するため 2 50.0% 8 33.3% 10 37.0% 19 17.6%
⑧ 長期的視点に立った行政の効率化を図るため 2 50.0% 11 45.8% 13 48.1% 48 44.4%
⑨ 地域がまとまり、地域の振興発展を図るため 0 0.0% 4 16.7% 4 14.8% 22 20.4%
⑩ 中心市と一体となって都市機能の拡充を図るため 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 3 2.8%
⑪ 地域のイメージアップを図るため 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.9%
⑫ 広域的視点に立った公共施設の整備を図るため 0 0.0% 1 4.2% 1 3.7% 18 16.7%
⑬ 住民の間に合併を望む声があるため 0 0.0% 2 8.3% 2 7.4% 5 4.6%
⑭ その他 0 0.0% 1 4.2% 1 3.7% 5 4.6%

合          計 12 － 70 － 82 － 301 －

Ｑ７  「合併の相手先」  （Q5で①の回答者のみ回答） ＜別紙＞

Ｑ８  「合併の必要性は感じない理由」  （３つ以内で選択） （Q5で③の回答者のみ回答）

回答数 回答率 回答数 回答率 回答数 回答率 回答数 回答率
① 財政状況に不安はなく、地方分権や少子・高齢社会にも十分対応できるため 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
② 広域連合や一部事務組合の活用で広域的に対応できるため 0 0.0% 4 33.3% 4 33.3% 7 70.0%
③ 地域の個性や文化が薄れる恐れがあるため 0 0.0% 4 33.3% 4 33.3% 2 20.0%
④ 住民の連帯感が薄れ、ｺﾐｭﾆﾃｨｰが崩壊する恐れがあるため 0 0.0% 3 25.0% 3 25.0% 1 10.0%
⑤ 合併により周辺部となり、地域がさびれる恐れがあるため 0 0.0% 3 25.0% 3 25.0% 4 40.0%
⑥ 合併により地域の議員数が減るなど住民の意見が反映されにくくなるため 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
⑦ きめこまかな行政サービスが行われにくくなる恐れがあるため 0 0.0% 4 33.3% 4 33.3% 5 50.0%
⑧ 市町村間の行政サービス水準に格差があり、行政サービスが低下する恐れがあるため 0 0.0% 2 16.7% 2 16.7% 4 40.0%
⑨ 公共料金などの住民負担に格差があるため 0 0.0% 1 8.3% 1 8.3% 0 0.0%
⑩ 住民の間に合併を望む声がないため 0 0.0% 4 33.3% 4 33.3% 2 20.0%
⑪ 市町村の名称が消える恐れがあるため 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
⑫ 市町村間の財政状況に格差があるため 0 0.0% 3 25.0% 3 25.0% 1 10.0%
⑬ 地理的・地形的な条件が整っていないため 0 0.0% 1 8.3% 1 8.3% 2 20.0%
⑭ 合併のメリットがわからないため 0 0.0% 1 8.3% 1 8.3% 1 10.0%
⑮ その他 0 0.0% 2 16.7% 2 16.7% 1 10.0%

合          計 0 － 32 － 32 － 30 －

区          分
合併市町村 未合併市町村 合計

区          分
合併市町村 未合併市町村 合計

「今後の行財政運営に関するアンケート」集計結果 （２／３）

H12市町村長回答

（回答者数 10）

（回答者数 4） （回答者数 24） （回答者数 27）

（回答者数 0） （回答者数 12） （回答者数 12）

（回答者数 108）

H12市町村長回答

  Ｑ５ 「合併の必要性」

回答数 回答率 回答数 回答率 回答数 回答率
①（将来を含め）合併の必要性は感じている 4 22.2% 24 38.1% 28 34.6%
②  未定（わからない） 14 77.8% 27 42.9% 41 50.6%
③（将来を含め）合併の必要性は感じていない 0 0.0% 12 19.0% 12 14.8%

合          計 18 100.0% 63 100.0% 81 100.0%

  Ｑ５－１  「合併を目指す時期」 （Q5で①の回答者のみ回答）

回答数 回答率 回答数 回答率 回答数 回答率
① 合併新法内（3年以内） 0 0.0% 5 20.8% 5 17.9%
② 合併新法の期限にとらわれず速やかに（5年以内程度） 0 0.0% 3 12.5% 3 10.7%
③ 中長期的な視野の中で（10年以内程度） 0 0.0% 9 37.5% 9 32.1%
④ 時期は未定（当面考えていない、将来の課題） 　 4 100.0% 7 29.2% 11 39.3%
⑤ その他 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

合          計 4 100.0% 24 100.0% 28 100.0%

  Ｑ５－２  「合併の必要性、時期が未定の理由」 （Q5で②、Q5-1で④の回答者のみ回答）

回答数 回答率 回答数 回答率 回答数 回答率
① 現在検討中のため 0 0.0% 1 2.9% 1 1.9%
② 旧法下で合併しない選択をしたばかり、または、旧法下で合併をしたばかりで、合併を考える段階でない 13 72.2% 15 44.1% 28 53.8%
③ 今後、合併新法後の状況（法律等国の動向など）を見て考える 0 0.0% 4 11.8% 4 7.7%
④ 周辺市町村の動向を見て考える 3 16.7% 8 23.5% 11 21.2%
⑤ どうしても合併せざるを得なくなったら考える 1 5.6% 2 5.9% 3 5.8%
⑥ 合併だけでなく他の方策（広域連携等）についても検討したい 0 0.0% 3 8.8% 3 5.8%
⑤ その他 1 5.6% 1 2.9% 2 3.8%

合          計 18 100.0% 34 100.0% 52 100.0%

区          分
合併市町村 未合併市町村 合計

区          分
合併市町村 未合併市町村 合計

区          分
合併市町村 未合併市町村 合計
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Ｑ９  「国への要望」 （２つ以内で選択）

回答数 回答率 回答数 回答率 回答数 回答率 回答数 回答率
① 合併に関する一層の財政支援 13 72.2% 20 31.7% 33 40.7% 57 47.5%
② 合併市町村建設のための国事業の重点実施 10 55.6% 8 12.7% 18 22.2% 40 33.3%
③ 市となる要件の緩和 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
④ 市町村の規模能力に応じた権限・財源の移譲 6 33.3% 33 52.4% 39 48.1% 63 52.5%
⑤ 地方財政の将来見通しの提示 6 33.3% 41 65.1% 47 58.0% 39 32.5%
⑥ 合併に関する情報提供、助言 0 0.0% 7 11.1% 7 8.6% 18 15.0%
⑦ その他 1 5.6% 7 11.1% 8 9.9% 4 3.3%
⑧ 特になし 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 4 3.3%

合          計 36 － 116 － 152 － 225 －

Ｑ10  「県への要望」 （２つ以内で選択）

回答数 回答率 回答数 回答率 回答数 回答率 回答数 回答率
① 合併に関する県独自の財政支援 15 83.3% 15 23.8% 30 37.0% 43 35.8%
② 合併市町村建設のための県事業の重点実施 14 77.8% 9 14.3% 23 28.4% 47 39.2%
③ 市町村の規模能力に応じた権限・財源の移譲 2 11.1% 31 49.2% 33 40.7% 36 30.0%
④ 合併した場合の効果・行財政のシミュレーション 0 0.0% 12 19.0% 12 14.8% 33 27.5%
⑤ 合併の必要性やメリットなどの情報提供、機運の醸成 1 5.6% 16 25.4% 17 21.0% 32 26.7%
⑥ 要請に応じた市町村間の意見調整 2 11.1% 22 34.9% 24 29.6% 26 21.7%
⑦ その他 1 5.6% 6 9.5% 7 8.6% 1 0.8%
⑧ 特になし 0 0.0% 1 1.6% 1 1.2% 6 5.0%

合          計 35 － 112 － 147 － 224 －

H12市町村長回答

「今後の行財政運営に関するアンケート」集計結果 （３／３）

区          分
合併市町村 未合併市町村 合計

区          分
合併市町村 未合併市町村 合計 H12市町村長回答
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「今後の行財政運営に関するアンケート」集計結果（抜粋）

Ｑ１ 今後の行財政運営について
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）

①
②

③
④

①
②

③
④

⑤
⑤

そ
の

他
の

内
容

①
②

③
④

⑤
⑥

⑦
⑧

⑨
⑩

⑪
⑫

⑫
そ

の
他

の
内

容
①

②
③

④
⑤

⑥
⑦

⑧
⑨

⑩
⑪

⑫
⑫

そ
の

他
の

内
容

①
②

③
④

⑤
⑥

⑦
⑧

⑦
そ

の
他

の
内

容

長
野

市
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

松
本

市
○

○
○

○
○

○

観
光

産
業

の
振

興
に

お
け

る
イ

ン
フ

ラ
整

備
を

含
め

た
広

域
連

携
、

信
州

ま
つ

も
と

空
港

の
活

性
化

及
び

利
用

促
進

、
自

然
環

境
・
地

球
環

境
の

保
全

○
公

共
サ

ー
ビ

ス
の

維
持

・
向

上
を

図
る

た
め

の
行

政
改

革
の

推
進

、
地

域
づ

く
り

の
仕

組
み

の
構

築
、

市
民

協
働

の
推

進

上
田

市
○

○
○

上
記

の
課

題
は

い
ず

れ
も

重
要

な
課

題
で

あ
り

、
優

劣
を

つ
け

る
状

況
に

な
い

。
○

○
○

○
○

飯
田

市
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

伊
那

市
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

中
野

市
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

大
町

市
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

塩
尻

市
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

佐
久

市
○

○
○

○
○

○
○

○
観

光
振

興
○

○

千
曲

市
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

東
御

市
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

安
曇

野
市

○
○

○
○

○
土

地
利

用
計

画
の

統
一

○
○

○
○

○

佐
久

穂
町

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

長
和

町
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

阿
智

村
○

○
○

○
○

○
○

○
○

木
曽

町
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

筑
北

村
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

飯
綱

町
○

○
○

○
○

観
光

の
振

興
○

○
○

○
○

合
併

市
町

村
計

6
1
2

0
0

0
1

1
1
6

0
5

5
8

8
1

0
2

7
4

3
6

3
7

1
0

4
1

1
1

5
3

4
0

1
3

2
1
0

7
2

0
1
5

0
1

0

岡
谷

市
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

諏
訪

市
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

須
坂

市
○

○
○

○
○

○
○

○
○

小
諸

市
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

駒
ケ

根
市

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

飯
山

市
○

○
○

○
○

○
○

○
○

茅
野

市
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

小
海

町
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

川
上

村
○

○
○

○
○

○
○

○
○

南
牧

村
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

南
相

木
村

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

北
相

木
村

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

軽
井

沢
町

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

御
代

田
町

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

立
科

町
○

○
○

○
○

○
○

○
○

青
木

村
○

○
○

○
○

観
光

振
興

○
○

○
○

○

下
諏

訪
町

○
○

○
○

○
防

災
対

策
○

○
○

○
○

富
士

見
町

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

原
村

○
○

国
に

よ
る

地
方

交
付

税
制

度
の

改
悪

○
○

○
○

○
○

○
○

辰
野

町
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

箕
輪

町
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

飯
島

町
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

区
  
分

Ｑ
１

  
今

後
の

行
財

政
運

営
Ｑ

１
－

１
  
理

由
Ｑ

２
  
行

政
課

題
Ｑ

３
  
単

独
対

応
が

困
難

な
行

政
分

野
Ｑ

４
  
 行

財
政

上
の

課
題
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①
②

③
④

①
②

③
④

⑤
⑤

そ
の

他
の

内
容

①
②

③
④

⑤
⑥

⑦
⑧

⑨
⑩

⑪
⑫

⑫
そ

の
他

の
内

容
①

②
③

④
⑤

⑥
⑦

⑧
⑨

⑩
⑪

⑫
⑫

そ
の

他
の

内
容

①
②

③
④

⑤
⑥

⑦
⑧

⑦
そ

の
他

の
内

容
区

  
分

Ｑ
１

  
今

後
の

行
財

政
運

営
Ｑ

１
－

１
  
理

由
Ｑ

２
  
行

政
課

題
Ｑ

３
  
単

独
対

応
が

困
難

な
行

政
分

野
Ｑ

４
  
 行

財
政

上
の

課
題

南
箕

輪
村

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

中
川

村
○

○
今

後
の

交
付

税
の

動
向

が
不

透
明

○
○

○
○

○
○

○
○

宮
田

村
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

松
川

町
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

高
森

町
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

阿
南

町
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

清
内

路
村

○
○

よ
り

少
な

い
経

費
で

、
あ

る
べ

き
行

政
サ

ー
ビ

ス
を

将
来

に
わ

た
っ

て
安

定
的

に
提

供
で

き
る

よ
う

、
自

立
性

が
高

く
、

魅
力

あ
る

「
村

づ
く
り

」
の

実
践

○
合

併
の

推
進

○
歳

入
の

7
4
%
を

地
方

交
付

税
が

占
め

て
い

る
た

め
、

す
べ

て
の

分
野

に
つ

い
て

先
行

き
に

不
透

明
感

が
あ

る
。

○
財

政
力

や
職

員
数

に
始

ま
り

、
行

財
政

全
般

に
課

題
が

山
積

し
て

い
る

。

平
谷

村
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

根
羽

村
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

下
條

村
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

売
木

村
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

天
龍

村
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

泰
阜

村
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

喬
木

村
○

○
○

○
○

○
○

○
○

豊
丘

村
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

大
鹿

村
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

上
松

町
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

南
木

曽
町

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

木
祖

村
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

王
滝

村
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

大
桑

村
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

麻
績

村
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

生
坂

村
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

波
田

町
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

山
形

村
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

朝
日

村
○

○
○

○
○

危
機

管
理

○
○

○
○

○

池
田

町
○

○
○

○
○

○
○

○

松
川

村
○

○
○

○
○

○
○

○
○

白
馬

村
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

小
谷

村
○

○
○

○
○

観
光

産
業

の
振

興
○

○
○

○
○

坂
城

町
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

小
布

施
町

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

高
山

村
○

○
○

○
○

○
○

○
○

信
州

新
町

○
○

○
○

○
○

○
○

○

信
濃

町
○

○
○

○
○

○
○

○
○

小
川

村
○

○
○

○
○

○
○

○
○

中
条

村
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

山
ノ

内
町

○
○

○
○

○
観

光
業

の
振

興
○

○
○

○
○

木
島

平
村

○
○

○
○

○
○

国
民

健
康

保
険

、
介

護
保

険
、

ゴ
ミ

処
理

○
○

野
沢

温
泉

村
○

○
○

○
○

○
○

○
○

○

栄
村

○
○

○
○

○
○

○
○

○
○

未
合

併
市

町
村

計
2
4
3
9

0
0

1
1
2

3
4
4

3
2
6
2
1
3
2
2
8

8
3

1
5
1
0
1
0

7
2
0

6
2
6
4
5
1
0
1
1
3
4
1
5

4
1
5

0
6

7
2

3
3
2
9
1
7

7
3
0

7
1

0

合
  
 計

3
0
5
1

0
0

1
1
3

4
6
0

3
3
1
2
6
4
0
3
6

9
3

1
7
1
7
1
4
1
0
2
6

9
3
3
5
5
1
4
1
2
4
5
2
0

7
1
9

0
7

1
0

4
4
3
3
6
1
9

7
4
5

7
2

0
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「
今

後
の

行
財

政
運

営
に

関
す

る
ア

ン
ケ

ー
ト

」
市

町
村

別
回

答
状

況
 ２

 （
Ｑ

５
～

Ｑ
８

）
Ｑ

７
  
「
合

併
の

相
手

先
」

①
②

③
①

②
③

④
⑤

①
②

③
④

⑤
⑥

⑦
⑦

そ
の

他
の

内
容

①
②

③
④

⑤
⑥

⑦
⑧

⑨
⑩

⑪
⑫

⑬
⑭

⑭
そ

の
他

の
内

容
①

②
③

④
⑤

⑥
⑦

⑧
⑨

⑩
⑪

⑫
⑬

⑭
⑮

⑮
そ

の
他

の
内

容

長
野

市
○

○
○

○
○

○
住

民
総

意
に

よ
る

合
併

協
議

の
申

し
入

れ
に

対
し

て
は

、
真

摯
に

対
応

す
る

こ
と

を
基

本
と

し
て

お
り

、
合

併
の

相
手

先
を

特
定

し
て

い
な

い
。

松
本

市
○

○
合

併
是

非
の

判
断

に
は

、
市

民
意

向
の

確
認

が
重

要
で

あ
り

、
当

面
は

、
関

係
情

報
の

収
集

及
び

整
理

に
努

め
る

も
の

上
田

市
○

○

飯
田

市
○

○

伊
那

市
○

○

中
野

市
○

○

大
町

市
○

○
○

○
○

○
生

活
圏

が
一

体
化

と
な

っ
て

い
る

近
隣

市
町

村

塩
尻

市
○

○

佐
久

市
○

○
○

○
○

○
（
記

載
な

し
）

千
曲

市
○

○

東
御

市
○

○

安
曇

野
市

○
○

佐
久

穂
町

○
○

○
○

○
○

H
1
7
年

２
月

に
合

併
し

た
ば

か
り

で
あ

り
、

相
手

先
を

考
え

る
時

期
で

は
な

い
と

思
っ

て
い

ま
す

が
、

地
形

的
に

選
択

肢
は

限
ら

れ
ま

す
。

長
和

町
○

○

阿
智

村
○

○

木
曽

町
○

○

筑
北

村
○

○

飯
綱

町
○

○

合
併

市
町

村
計

4
1
4

0
0

0
0

4
0

0
1
3

0
3

1
0

1
1

3
1

2
1

0
2

2
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

岡
谷

市
○

○
○

○
○

日
常

の
生

活
圏

、
経

済
圏

の
一

体
性

諏
訪

市
○

○
○

○
○

６
市

町
村

に
よ

る
合

併
と

、
３

市
町

に
よ

る
合

併
の

い
ず

れ
も

が
破

綻
し

て
い

る
た

め
、

新
た

な
枠

組
み

に
よ

る
合

併
の

検
討

が
必

要
と

考
え

る
。

須
坂

市
○

○

小
諸

市
○

○
○

○
○

・
歴

史
的

な
つ

な
が

り
  
・
地

理
的

・
地

形
的

条
件

駒
ケ

根
市

○
○

○
○

○
○

一
体

的
な

生
活

圏
を

有
す

る
周

辺
市

町
村

飯
山

市
○

○
○

○
○

雪
国

文
化

を
共

有
し

、
経

済
圏

、
通

勤
・
通

学
圏

と
し

て
繋

が
り

が
深

い
岳

北
地

域
の

木
島

平
村

、
野

沢
温

泉
村

、
栄

村
を

相
手

先
に

考
え

て
い

る
。

茅
野

市
○

○
○

○
○

最
終

的
な

合
併

は
、

諏
訪

地
域

６
市

町
村

合
併

で
あ

る
。

小
海

町
○

○
○

○
○

（
記

載
な

し
）

川
上

村
○

○

南
牧

村
○

○
○

○
○

○
財

政
の

補
完

の
み

の
理

由
に

よ
ら

ず
、

産
業

構
造

が
似

通
っ

た
将

来
の

地
域

づ
く
り

に
つ

い
て

共
通

の
目

標
・
認

識
を

共
有

で
き

る
相

手
先

が
望

ま
し

い

南
相

木
村

○
○

北
相

木
村

○
○

軽
井

沢
町

○
○

○
○

御
代

田
町

○
○

○
○

○
日

常
生

活
圏

が
同

一
で

あ
る

こ
と

。
ま

た
、

市
町

村
の

成
り

立
ち

な
ど

歴
史

的
背

景
が

類
似

し
て

い
る

と
効

果
的

。

立
科

町
○

○

青
木

村
○

○
○

○

下
諏

訪
町

○
○

○
○

○
○

諏
訪

は
地

形
的

に
も

経
済

、
生

活
圏

に
お

い
て

も
一

体
的

で
あ

り
、

長
い

間
「
諏

訪
は

ひ
と

つ
」
と

し
て

の
運

動
を

展
開

し
て

き
た

経
過

も
あ

る
。

ま
た

、
平

成
１

６
年

２
月

の
「
で

き
る

と
こ

ろ
か

ら
の

合
併

に
つ

い
て

」
の

ア
ン

ケ
ー

ト
調

査
に

お
い

て
も

、
賛

成
・
ど

ち
ら

か
と

い
え

ば
賛

成
が

5
4
.1

％
と

の
結

果
と

な
っ

て
い

る
。

富
士

見
町

○
○

○
○

○
近

隣
自

治
体

　
(詳

細
に

つ
い

て
ノ

ー
コ

メ
ン

ト
)

原
村

○
○

○
○

辰
野

町
○

○
○

○
○

○
（
記

載
な

し
）

箕
輪

町
○

○
○

○

飯
島

町
○

○

南
箕

輪
村

○
○

中
川

村
○

○

宮
田

村
○

○

松
川

町
○

○

高
森

町
○

○

Ｑ
６

  
 「

合
併

が
必

要
な

理
由

」
Ｑ

８
  
 「

合
併

の
必

要
性

は
感

じ
な

い
理

由
」

Ｑ
５

－
２

 「
未

定
の

理
由

」
Ｑ

５
  
「
合

併
の

必
要

性
」

Ｑ
５

－
１

 「
時

期
」

区
  
分
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Ｑ
７

  
「
合

併
の

相
手

先
」

①
②

③
①

②
③

④
⑤

①
②

③
④

⑤
⑥

⑦
⑦

そ
の

他
の

内
容

①
②

③
④

⑤
⑥

⑦
⑧

⑨
⑩

⑪
⑫

⑬
⑭

⑭
そ

の
他

の
内

容
①

②
③

④
⑤

⑥
⑦

⑧
⑨

⑩
⑪

⑫
⑬

⑭
⑮

⑮
そ

の
他

の
内

容

Ｑ
６

  
 「

合
併

が
必

要
な

理
由

」
Ｑ

８
  
 「

合
併

の
必

要
性

は
感

じ
な

い
理

由
」

Ｑ
５

－
２

 「
未

定
の

理
由

」
Ｑ

５
  
「
合

併
の

必
要

性
」

Ｑ
５

－
１

 「
時

期
」

区
  
分

阿
南

町
○

○
○

○

清
内

路
村

○
○

○

地
方

分
権

の
推

進
、

多
様

化
す

る
住

民
ニ

ー
ズ

へ
の

対
応

、
高

齢
化

へ
の

対
応

、
生

活
圏

の
広

域
化

へ
の

対
応

、
効

率
性

の
向

上
な

ど
す

べ
て

。

生
活

圏
が

一
体

で
、

持
続

可
能

な
村

を
築

い
て

い
こ

う
と

す
る

高
い

理
念

を
確

立
し

て
い

る
「
阿

智
村

」
と

の
合

併

平
谷

村
○

○
○

○
○

飯
田

市
　

西
部

で
合

併
し

て
も

、
５

年
後

に
は

市
と

の
合

併
と

な
る

と
思

う

根
羽

村
○

○

下
條

村
○

○

売
木

村
○

○
○

○
○

○
広

域
連

合
単

位
で

の
合

併
が

望
ま

し
い

と
思

わ
れ

る
が

､隣
接

す
る

自
治

体
か

ら
調

整
を

行
う

天
龍

村
○

○
○

○
○

過
去

の
経

緯
等

を
踏

ま
え

、
近

隣
町

村
（
阿

南
町

、
売

木
村

）
と

協
議

を
再

検
討

す
る

考
え

が
あ

る
。

泰
阜

村
○

○

喬
木

村
○

○

豊
丘

村
○

○
○

○
○

下
伊

那
北

部
５

町
村

が
妥

当
と

考
え

る
。

規
模

的
に

も
４

万
人

程
と

な
り

、
住

民
と

し
て

も
、

こ
の

く
ら

い
の

規
模

が
当

面
は

良
い

と
考

え
て

い
る

の
で

は
な

い
か

。
（
１

０
万

人
以

上
の

規
模

は
住

民
と

し
て

は
当

面
望

ま
な

い
）

大
鹿

村
○

○
○

○
○

（
記

載
な

し
）

上
松

町
○

○

南
木

曽
町

○
○

木
祖

村
○

○

王
滝

村
○

○
○

平
成

１
７

年
度

に
周

辺
町

村
と

の
合

併
を

志
向

し
な

が
ら

も
協

議
が

不
調

に
終

わ
り

最
終

的
に

合
併

出
来

な
か

っ
た

。
原

因
と

な
っ

た
財

政
建

直
し

等
を

進
め

て
い

る
と

い
う

状
況

に
あ

り
、

今
の

と
こ

ろ
合

併
時

期
に

つ
い

て
具

体
的

に
考

え
る

段
階

に
な

い
。

○
○

○
過

去
の

経
緯

（
現

木
曽

町
と

の
協

議
途

中
で

の
合

併
不

調
）
か

ら
現

時
点

で
は

、
自

立
の

村
づ

く
り

に
向

け
て

健
全

財
政

を
目

指
し

て
取

組
み

始
め

た
と

こ
ろ

で
具

体
的

な
も

の
は

何
も

な
い

状
況

に
あ

る
。

大
桑

村
○

○

麻
績

村
○

○
○

○
○

○
（
記

載
な

し
）

生
坂

村
○

○
○

○
○

・
安

曇
野

市
…

４
年

前
の

住
民

ｱ
ﾝ
ｹ

ｰ
ﾄ結

果
及

び
一

部
組

合
な

ど
行

政
連

携
  
・
松

本
市

…
広

域
連

合
に

よ
る

行
政

連
携

及
び

将
来

展
望

波
田

町
○

○
○

○
○

①
 広

域
行

政
と

し
て

の
歴

史
的

つ
な

が
り

 ②
 生

活
圏

が
一

体
で

あ
る

こ
と

 ③
財

政
・
住

民
サ

ー
ビ

ス
で

の
ス

ケ
ー

ル
メ

リ
ッ

ト

山
形

村
○

○

朝
日

村
○

○

池
田

町
○

○
○

○

松
川

村
○

○
○

○

白
馬

村
○

○

小
谷

村
○

○

坂
城

町
○

○
○

○

小
布

施
町

○
○

住
民

、
議

会
の

賛
同

の
も

と
、

平
成

1
6
年

に
合

併
せ

ず
自

立
の

道
を

歩
む

こ
と

を
選

択
し

て
い

る

高
山

村
○

○

信
州

新
町

○
○

○
○

○
長

野
市

は
、

住
民

の
多

く
が

通
勤

圏
や

通
学

圏
と

し
て

い
る

と
こ

ろ
で

あ
る

。
加

え
て

買
い

物
や

レ
ジ

ャ
ー

等
に

よ
り

頻
繁

に
出

向
い

て
お

り
、

３
町

村
の

合
併

が
破

綻
し

た
現

在
、

住
民

の
意

向
で

も
長

野
市

と
い

う
意

見
が

多
い

。

信
濃

町
○

○

小
川

村
○

○

中
条

村
○

○
○

○
○

日
常

生
活

圏
が

同
じ

で
あ

る
長

野
市

と
の

合
併

を
想

定
し

て
い

る

山
ノ

内
町

○
○

木
島

平
村

○
○

○
○

野
沢

温
泉

村
○

○
○

○

合
併

の
「
必

要
性

」
が

あ
る

と
す

れ
ば

、
国

に
よ

っ
て

締
め

付
け

ら
れ

て
い

る
か

ら
で

、
ほ

か
に

理
由

が
な

い
。

広
域

で
の

事
業

が
必

要
で

あ
れ

ば
広

域
組

合
で

行
え

ば
良

い
。

栄
村

○
○

未
合

併
市

町
村

計
2
4
2
7
1
2

5
3

9
7

0
1

1
5

4
8

2
3

1
9

1
6

3
8

5
2

8
1
1

4
0

0
1

2
1

0
4

4
3

3
0

4
2

1
4

0
3

1
1

2

合
  
 計

2
8
4
1
1
2

5
3

9
1
1

0
1

2
8

4
1
1

3
3

2
1
0
1
9

4
1
0

6
2

1
0
1
3

4
0

0
1

2
1

0
4

4
3

3
0

4
2

1
4

0
3

1
1

2
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「
今

後
の

行
財

政
運

営
に

関
す

る
ア

ン
ケ

ー
ト

」
市

町
村

別
回

答
状

況
 ３

 （
Ｑ

９
～

Ｑ
1
0
）

①
②

③
④

⑤
⑥

⑦
⑧

⑦
そ

の
他

の
内

容
①

②
③

④
⑤

⑥
⑦

⑧
⑦

そ
の

他
の

内
容

長
野

市
○

○
○

○

松
本

市
○

○
第

二
期

地
方

分
権

改
革

の
確

実
な

実
行

に
よ

る
税

財
源

・
権

限
等

の
移

譲
、

義
務

付
け

や
関

与
の

廃
止

・
縮

小
、

二
重

行
政

の
解

消
等

○
○

関
係

自
治

体
の

要
請

に
応

じ
る

「
合

併
構

想
」
策

定
、

基
礎

自
治

体
へ

の
権

限
（
財

源
）
移

譲
の

推
進

上
田

市
○

○
○

○

飯
田

市
○

○
○

○

伊
那

市
○

○
○

○

中
野

市
○

○
○

○

大
町

市
○

○
○

○

塩
尻

市
○

○
○

○

佐
久

市
○

○
○

○

千
曲

市
○

○
○

○

東
御

市
○

○
○

○

安
曇

野
市

○
○

○
○

佐
久

穂
町

○
○

○
○

長
和

町
○

○
○

○

阿
智

村
○

○
○

木
曽

町
○

○
○

○

筑
北

村
○

○
○

○

飯
綱

町
○

○
○

○

合
併

市
町

村
計

1
3
1
0

0
6

6
0

1
0

1
5
1
4

2
0

1
2

1
0

岡
谷

市
○

○
○

○

諏
訪

市
○

○
○

○

須
坂

市
○

○
○

○

小
諸

市
○

○
○

○

駒
ケ

根
市

○
○

○
○

飯
山

市
○

○
○

○

茅
野

市
○

○
○

○

小
海

町
○

○
○

○

川
上

村
○

○
○

○

南
牧

村
○

○
○

○
法

的
問

題
は

あ
ろ

う
が

、
合

併
後

の
余

剰
職

員
の

県
職

員
と

し
て

の
任

用
（
一

定
期

間
内

に
合

併
効

果
の

発
現

が
必

要
）

南
相

木
村

○
○

○
○

北
相

木
村

○
○

○
○

軽
井

沢
町

○
○

○
○

御
代

田
町

○
○

○
○

立
科

町
○

○
○

青
木

村
○

○
○

下
諏

訪
町

○
○

○
○

富
士

見
町

○
○

○
○

原
村

○
国

自
ら

の
行

革
の

推
進

と
、

地
方

い
じ

め
に

繋
が

る
交

付
税

制
度

の
改

悪
を

止
め

る
こ

と
○

小
規

模
町

村
に

対
す

る
支

援
策

辰
野

町
○

○
○

○

箕
輪

町
○

○
○

○

飯
島

町
○

○
○

○
国

・
県

か
ら

の
押

し
つ

け
的

な
合

併
推

進
を

し
な

い
こ

と
。

合
併

し
た

市
町

村
と

、
し

な
い

市
町

村
と

も
に

平
等

な
財

政
支

援
を

。

南
箕

輪
村

○
○

○
○

中
川

村
○

○
○

○

Ｑ
９

  
 国

へ
の

要
望

Ｑ
1
0
  

 県
へ

の
要

望
区

  
分
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①
②

③
④

⑤
⑥

⑦
⑧

⑦
そ

の
他

の
内

容
①

②
③

④
⑤

⑥
⑦

⑧
⑦

そ
の

他
の

内
容

Ｑ
９

  
 国

へ
の

要
望

Ｑ
1
0
  

 県
へ

の
要

望
区

  
分

宮
田

村
○

○
小

規
模

自
治

体
へ

の
財

政
支

援
○

○
小

規
模

自
治

体
へ

の
財

政
支

援

松
川

町
○

○
○

○

高
森

町
○

○
○

阿
南

町
○

○
国

庫
補

助
事

業
等

の
補

助
率

増
な

ど
大

幅
な

拡
大

○
○

清
内

路
村

○
小

規
模

村
の

合
併

に
つ

い
て

は
、

行
財

政
全

般
に

わ
た

り
支

援
を

お
願

い
し

た
い

。
○

小
規

模
村

の
合

併
に

つ
い

て
は

、
行

財
政

全
般

に
わ

た
り

支
援

を
お

願
い

し
た

い
。

平
谷

村
○

○
○

○

根
羽

村
○

○
○

○

下
條

村
○

○

売
木

村
○

○
○

○

天
龍

村
○

○
○

○

泰
阜

村
○

○
○

喬
木

村
○

○
○

豊
丘

村
○

○
○

○

大
鹿

村
○

○
○

○

上
松

町
○

○
○

○

南
木

曽
町

○
○

○
○

木
祖

村
○

○
○

王
滝

村
○

○
○

○

大
桑

村
○

○
○

○

麻
績

村
○

○
○

○

生
坂

村
○

○
○

○

波
田

町
○

○
国

の
一

層
の

リ
ー

ダ
ー

シ
ッ

プ
に

よ
る

合
併

の
推

進
○

○

山
形

村
○

○
○

朝
日

村
○

○
○

○

池
田

町
○

○
○

○

松
川

村
○

○
○

○

白
馬

村
○

○
○

○

小
谷

村
○

○
○

坂
城

町
○

○
○

○

小
布

施
町

○
○

高
山

村
○

○
○

信
州

新
町

○
○

○
○

信
濃

町
○

○

小
川

村
○

○
○

中
条

村
○

○
○

○

山
ノ

内
町

○
地

方
存

続
の

た
め

の
財

政
支

援
○

○
地

方
の

重
点

施
策

に
対

す
る

財
政

的
支

援

木
島

平
村

○
周

辺
町

村
部

の
経

済
と

定
住

の
実

態
調

査
と

将
来

推
計

の
実

施
○

野
沢

温
泉

村
○

○
○

○

栄
村

○
○

○

未
合

併
市

町
村

計
2
0

8
0

3
3
4
1

7
7

0
1
5

9
3
1
1
2
1
6
2
2

6
1

合
  

 計
3
3
1
8

0
3
9
4
7

7
8

0
3
0
2
3
3
3
1
2
1
7
2
4

7
1

－11－




