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第第第第４４４４回回回回    諏訪湖諏訪湖諏訪湖諏訪湖のののの環境改善に係る専門家による検討の場環境改善に係る専門家による検討の場環境改善に係る専門家による検討の場環境改善に係る専門家による検討の場    議事録議事録議事録議事録    

 

日 時  平成29年３月30日（木） 

午後１時30分～４時30分 

場 所  長野県庁議会棟404,405号会議室 

 

１１１１    開会開会開会開会、あいさつ、あいさつ、あいさつ、あいさつ    

事務局 

（長野県 

水大気環境課  

中山課長） 

 

 

中島副知事 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

（中山課長） 

 

 

 

 

 

 

皆様こんにちは。定刻となりましたので、ただいまから第４回「諏訪湖環

境改善に係る専門家による検討の場」を開催いたします。 

本日の進行を務めさせていただきます、県の環境部水大気環境課長の中山と申

します。よろしくお願いいたします。 

では、開会に当たりまして、中島副知事よりご挨拶を申し上げます。 

 

皆さんこんにちは。長野県副知事の中島でございます。 

本日は年度末のお忙しい中、第４回の「諏訪湖の環境改善に係る専門家による

検討の場」にご出席いただきましてありがとうございました。また、日ごろから

委員の皆様には長野県の環境行政の推進に当たりましてご協力いただきますこ

と、この場をお借りいたしまして感謝申し上げたいと思います。 

この検討の場は、諏訪湖の水環境保全の総点検やまた諏訪湖で生じている課題

への対応のためにこれまで４回開催をしてまいりました。委員の皆様にはこれま

で貧酸素やヒシの大量繁茂など諏訪湖で生じているさまざまな課題につきまして

ご議論いただき、また、昨年７月に発生しましたワカサギの大量死につきまして

も専門的な見地からご意見をいただいております。 

私も、これまで参加できたのは１回だったのですが、参加できなかった会合に

つきましては先生方の議事録を拝見させていただきまして、非常に熱心にご検討

いただいておりますことを厚く御礼申し上げたいというふうに思っております。 

今期のワカサギですけれども、こちらとしては魚体が大きくなって、卵もある

程度確保できるのではないかとは期待していたのですが、ワカサギの溯上が思っ

たほど見られずに、十分な採卵ができない状況でございまして、漁業関係者の皆

様のつらいお気持ちを察しているところでございます。 

本日は、沖野委員長からご提案いただいておりました傳田委員を中心に検討を

進めていただいております貧酸素発生のメカニズムに係るシミュレーションモデ

ルの最終報告をしていただくほか、県が行っている貧酸素対策の効果シミュレー

ションの概要を報告させていただきまして、それらを踏まえまして今後の対策に

ついてご意見をいただければと思います。来年度は、諏訪湖の水質保全計画の見

直し、それと一体的に策定する諏訪湖創生ビジョンの策定につなげていきたいと

思っておりますので、ぜひ本日は忌憚のないご意見をいただきまして、来年度以

降の県の対策の検討につなげていきたいと思います。 

本日はどうぞよろしくお願いいたします。 

 

それでは、本日の委員の出席状況でございますが、環境省の渡邊委員が都合で

ご欠席ということで、代理といたしまして、環境省水環境部の谷課長補佐にご出

席をいただいておりますのでご報告申し上げます。また、オブザーバーといたし

まして、諏訪湖漁業協同組合の藤森組合長にご出席をいただいてございます。 

なお、本会議の議事録を作成するために音声を録音させていただきますことを

あらかじめご承知おきいただければと思います。 

それでは、資料の確認をお願いいたします。 

次第があります。そのほかに、資料１としてプロジェクトチームの報告、それ
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から、資料２、資料３－１から３－３まで、資料４ということでございます。不

足、乱丁等ございましたら事務局までお知らせをいただければと思います。よろ

しいでしょうか。 

本日の日程でございますが、途中休憩等を入れまして、概ね４時半ごろ終了と

いう形にさせていただきたいと思いますので、ご協力をお願いいたします。 

それでは、会議に入ってまいりますが、会議につきましては、本検討の場の設

置要綱によりまして委員長が議長となることにしております。 

それでは、沖野委員長、議事の進行をお願いいたします。 

    

２２２２    会議事項会議事項会議事項会議事項    

沖野委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

傳田委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４回目の会議になりますので挨拶は抜きにして、すぐに議事に入りたいと思い

ます。 

議事のほうは、最初に傳田委員と宮原委員から、資料をもとにして説明をいた

だき、その後、県で検討されている対策の評価について報告をしていただいて、

それを聞いた上で質疑ということになります。最初の議題については、傳田委員

と宮原委員の報告が終わったところでまとめて意見を、また質問していただく。

それから、もう一つの貧酸素対策効果の評価についての報告は、説明していただ

いたところで一旦休憩をさせていただいて、10分ほど休んだ後で質疑という形で

進めさせていただきます。 

最初に、ワーキンググループとして傳田委員にやっていただいているシミュレ

ーションの途中経過、中間報告という形になりますが、報告をいただくというこ

とで始めさせていただきたいと思います。 

この後ろのスクリーンに映像が映るので私は席を向こうへ移ります。では、傳

田委員から報告をお願いいたします。 

 

土木研究所の傳田です。私から、生態系のワーキンググループで取りまとめさ

せていただきました内容をご報告をさせていただきたいと思います。 

２月８日（第３回諏訪湖の環境改善に係る専門家による検討の場）の報告で、

私から提案したのは、県が行っているシミュレーションを含めて、流動解析をク

ラスタ分析をして、諏訪湖の中を分けていくということを提案しました。特に上

層と中層と下層、これ幾つか流動があるのですけれども、流動の総和をとって、

どれくらい水が動いている場所がどこかというのを見てあげて、そこで経過の類

型化をしていこうかということでお話をしました。 

これが類型の結果なんですけれども、結論的に言うと、諏訪湖を上川から北西

に向かって線を引いて、それと沖帯と沿岸帯に分けて８の類型くらいに分けて、

それを三層で固めるとよいのではないかということをお話しました。それは流動

計算の結果のクラスタ分析を分けていくと、やはり表層のところは沿岸から沖帯

に向かってきれいに輪ができますし、下層のところでも輪が維持されているとい

うことと、あと地形の分析をしたところから言いますと、上川を境に西側と東側

のところでは浚渫の形跡が違うということで、ここら辺で分けるのがよいのでは

ないかということでお話をしてきました。 

後ほどワカサギのデータと重ねますが、同じようなことが見えてくる結果にな

っています。 

まず最初に、流動計算をどのように扱ったかということをお話していきます。 

流動計算の中では、水の流れが東西南北各方向に向かって風に基づくエネルギ

ーと流化に基づくエネルギーで流動化、動いていきますけれども、全般的にまず

水の動きの傾向を見るために、私はこれを絶対値化して総和を取るという形にし

ました。ある空間をつくると、そこの中で水はどれだけ活発に動いているかどう

かというのをわかるという形にまとめてみました。 
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大分目鼻がついてきたところで、ここに方向をつけて、諏訪湖の中のカラムを

ネットワーク化するという作業をやっていきたいと思います。すなわちある場所

で起きた現象が他の場所にどんなふうに伝播していくかということを総合的に見

ていくというふうに思っております。その第一歩として今分けたものを少しお話

ししていきたいと思います。 

２月８日の時点で私が報告したのは、2011年７月１日の流動計算に基づいて分

類した結果だけをお話ししました。各委員の先生からいただいたご意見は、やは

り測定日だけではなくて、一定の時間の幅を持った、日数の幅を持った分析が必

要であるということをご指摘いただいて、私もまさしくそのとおりと思って、そ

の解析をしてまいりました。 

どうやっていくかというと、実際にある日起こった風の現象が諏訪湖全般に伝

播するまでにはある程度時間がかかるであろうという仮説のもとに、まず10日く

らいの幅を持って諏訪湖の中に影響を与えるものを見ていこうということで、今

回時間の都合も含めて、風のお話をしていこうと思います。 

これは2016年７月の諏訪合同庁舎のデータをいただいたものを箱ひげ図化して

います。ちょうどワカサギの大量死はこのあたりだと思うんですけれども、その

前に、22日と24日くらいに結構大きな風が吹いている、10メートルくらいの風が

吹いていたということです。 

ではこのワカサギ大量死の前にどこくらいまでさかのぼっていけばいいのかと

考えるときに、2016年のデータそのものが全部が同期が取れたデータそのものは

なかったので、これから2011年のお話をしていきますけれども、このときにどう

いうことが起こっていたかという私の仮説をお話ししていきたいと思います。 

これは2000年から2016年まで諏訪合同庁舎で記録されている風のデータそのも

のを全て各日に振り分けて見たものです。そうすると黒線が入っているところが

平均値になるんですけれども、大体２メートルくらいの風が平均値です。４メー

トル吹くと結構強いという傾向が見えるんですが、１枚戻っていただくと、諏訪

湖の2016年というのはこの22日だけが10メートルを超える大きな風で、それ以外

はほぼ安定していた。湖心が同じ状況だったというふうに考えています。 

そこで考えたのは、７月は、２月にご報告したように、非常に雨も少なく、そ

して釜口水門からの放流も少なかった。しかも風も少なくなると非常に湖内は水

が動きにくい状態であったのではないか。例えばここで貧酸素みたいなものがで

きて、かつ表層で酸素の供給がない状態だとすると、それが貧酸素の固まりとな

って湖内を移動するという可能性があるのではないかということで少し分析をし

ています。 

残念なことに、2016年のデータがぴっちりそろってないということがあって、

例えば魚探のデータはないし、まだ水質基準のデータもそろわないということで、

2016年に似ている年を探そうということで県からいろいろ過去のデータ、基礎デ

ータをいただきました。 

私が着目したのは2011年です。まず、流動計算の結果が2011年と2012年でしっ

かりしたのがあって、それが分析が出ているということで、この２つを選びまし

たけれども、2016年と2011年どっちが似ているかと言うと、絶対値を取ってみる

と2011年が近いのですが、波形が非常に似ているというふうに私は感じました。

なぜかというと最大で風速が10メートルのものが幾つか山があって、しかも山の

向こうに深い谷があるというのが2016年の特徴かと思っているのですが、2011年

はそれを一定の形で維持しているという形です。 

一方、2012年のほうは10メートルを超える風は少なくて、それよりは８メート

ルとか、６メートルとか、それくらいの風しか吹いてないということで、2011年

のほうをしっかりと見ていこうという形で分析を進めています。 

これが流動計算の結果です。ちょっと見えにくいのかもしれないですけれども、
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2011年と2012年、大きな違いがあって、2011年のほうはこの部分が非常に流動量

が多くなっています。こちらは上川で、こちらのほうに行くと砥川の方へ向かう

のですけれども、このあたりの流動量が非常に多くなっている。一方、2012年の

ほうは均一で、ほとんど色の差が出てこないという形が見られます。 

では、2011年のほうをもう少し月に分けて見ていこうと思います。 

2011年７月11日に10メートルを超える風があります。そうすると湖内の流動が

上川の対岸側のほうが赤くなって大きくなっている。それが１日、２日たつと、

だんだんとこちらの上川の河口のほうに流動が動いています。そしてその上川の

河口のところで流動がおさまるという形の結果を得ています。実際にはある現象

が起きた日から２日、３日前のことをよく見て、しっかりと現象を追っていくと

いいのではないかというのが見えてくるというところです。 

それをワカサギのデータと重ねてみます。2011年７月13日に水産試験場で調査

した魚探のデータがございます。これを見ていると、黒い帯がワカサギというよ

うに私は考えているんですけれども、そうすると砥川から上川ですけれども、上

川においては中層の部分にワカサギが多いのに対して、砥川のほうでは下層のほ

うに向かってワカサギが分布しているという形が見えてきます。これを流動計算

の結果に重ねますとこういう形になります。ちょっと出先にいたことが多くて、

部屋できっちりと場所の突き合わせができなかったので、定性的にはなるんです

けれども、この上の図は上層約２メートルくらいのところを示しています。中は

中層で３メートル、４メートル、そして５メートル、６メートル、７メートルと

深いところに移動していきます。 

見ていただくとわかるとおり、ちょうど先ほどの魚探のデータは砥川から上川

に向けて、深いところから浅いところへワカサギが移動していったことがわかる

のですが、見ていただくとワカサギがちょうどこのあたりでは下層のほうにいっ

て、このあたりでは中層から上層に向かってすりついていくように動いていくと

いうふうに見ることができます。 

私が今ここで考えているのは、ワカサギにとって余り流動量が大きいところと

いうのは非常に生息がしにくくて、かつ物の流れとして、自分にぶつかってくる

ものであったりとか、貧酸素に当たる可能性が高いので、なるべく避けていった

のではないかということがわかります。というふうに私は今推察しています。 

ですので、ここの結果で何が言いたいかというと、ワカサギを含めて湖内の生

態系の動きというのは湖内流動に対応しながら、しかも二、三日の幅を持って時

間的な変化を吸収しながら動いていくというふうに考えています。 

ここに示したのは、2011年、それから2012年、どちらを適用するか迷った2012

年を含めて見ていまけれども、やはり７月の時点では表層のＤＯは結構両方にあ

るんですけれども、諏訪湖の湖心のほうでは、下層のほうではゼロに近い、ほぼ

ゼロになっているということで、2011年のときを見ると表層と下層のＤＯの差が

非常に大きくて、もし貧酸素水塊が起こりながらきた場合には、どんなふうにワ

カサギにぶつかってくるかというのをしっかり流動の中に見ることができれば、

過去のデータを使いながら、ワカサギがどういうふうに行動しているのかという

ことを時間スケールで追うことができるだろうということで、今私のほうで進め

ているところは、ここのところですけれども、これから少し今後の展開を考えて

いきます。水質まで迫ってモデルを組みたいと思っていたところですが、まだ十

分に検討の時間がとれなくて、そこまでは至っていませんが、全体のフレームワ

ークはこんなふうに考えています。 

まず、湖心のデータ、ここは信州大学のほうで植物プランクトン、動物プラン

クトンの定期の採取データがあります。そうすると諏訪湖を代表する地点でどう

いう形でプランクトンが存在するかがわかるということがデータとして時系列で

出てきます。 
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沖野委員長 

 

 

宮原委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

これを見させていただいて思ったのは、月に１回か２回確実にとらえているデ

ータは非常に貴重で、水の中で起こっていることが記述されている貴重なデータ

だと思います。 

あともう一つ、長野県がこれから計測されるＤＯ、これは空間配置は今イメー

ジを書きましたけれども、複数の点のＤＯの変化を記録していきます。そうしま

すと、湖心の中の流動とあわせて、どのようにＤＯがうまく湖の中を回っている

かということを流動計算をとると検討ができてくると思います。これをつなげて

いくということがあります。 

あともう一つ、湖上風、これは諏訪湖の合同庁舎の１地点のデータで語りまし

たけれども、湖の上では非常に複雑に回りますから、これを豊田委員のほうでJAM

STECのモデルを使いながら数値シミュレーションしていただいて、一部計算が回

り始めています。そうしますと実際に湖内の流動を正確に再現することができる

ようになって、しかも、水の動きがネットワークとして表現することができる。

その後に実際にざくっとした手法をとりましたけれども、植物プランクトンが光

合成で生産したＤＯと、それを消費していく動物プランクトン、バクテリアがあ

ります。それにプラス、湖内の流動のＤＯ濃度の入りというものを見ていくと、

大体湖内でどんなふうに物が回っているのかが見えてくるということで、それを

先ほどのワカサギの分布のデータを使いながら分析することで、従来問題になっ

ているワカサギのそういった問題、それから、湖沼環境の改善につながるという

形で生態系の組み合わせが見えてきたというところで今期は終えたいと思ってい

ます。 

私からの報告は以上です。 

 

どうもありがとうございました。 

内容的に関係があるので、次に宮原委員から説明をお願いします。 

 

お手元の資料２をご覧いただければと思います。 

１枚だけですので、こちらの図を使ってお話をしたいと思います。 

今までの会議の中でワカサギが直接食べるであろう餌はどうだったかというと

ころがわからないということで、動物プランクトンの計数をいたしました。こち

らにお示ししたのは2016年の６月から９月にかけての２週間に１回ずつ取ってい

ます資料ということでございます。 

折れ線でつないでない部分がちょうどワカサギの大量死が生じた期間というこ

とでございます。ですので、つながっていないところの前後を比べると、ワカサ

ギが大量死のときにどんな変化があったかということがわかるかなというふうに

思います。 

こちらにはミジンコ類、ケンミジンコ類、ノプリウス類、ワムシ類と動物プラ

ンクトンの種類別に計数した合計値の図ということになっております。 

結論から申しますと、この動物プランクトンの数の変動というのが例年見られ

ている季節的な変動の中に含まれているような変化でして、特に2016年のこの期

間の状況がいつもの年と違うというような状況ではなかったというようなコメン

トをいただいております。 

ちなみに、こちら５つのグラフがございますけれども、このうちの左上のミジ

ンコ類、左中段のケンミジンコ類、同じケンミジンコ類ですけれども、右上にあ

りますケンミジンコ類、これらがワカサギの餌ということでございますので、こ

ちらの３つのグラフを見ていただくと、増えているもの、減っているものありま

すけれども、トータルとしてはそれほどこの前後で大きな変化はなかったという

ことでございます。 

これ以外にも、私どものところでは2014年までのところまではある程度経年的
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な変化がわかっておりまして、その中で年の季節によって増えたり減ったりとい

うのがありますけれども、その中で動物プランクトンの数が全体的に近年減少傾

向にあるのか、増加傾向にあるのかというようなところは、もう少し数をしっか

り数えないとわからないところがありますので、一応そのデータが出ていますと

いうところで、今回は特に大きな違いがなかったということの報告ということで

ございます。以上です。 

 

どうもありがとうございました。 

大分早口で説明いただいたので理解できにくいところもあったかと思います

が、お２人へのご質問の時間をとりたいと思います。いかがでしょうか。 

傳田さんのほうの報告は、水の流動とか溶存酸素の動向にワカサギの動きを対

応させて説明していただいたのですが、今問題になっているワカサギの大量死が

どういう条件がきいて起きたのかというのは、わかったわけではないけれども、

ある程度原因解明に行きつけるのかなという気がしないでもありません。質問は

いかがでしょうか。 

どうぞ。 

 

山室です。高さで影になっているところがワカサギというふうに説明されまし

たけれども、ワカサギ以外が影の原因という可能性はないのでしょうか。 

 

私もワカサギというふうに端的に言いましたけれども、ほかの魚の可能性もあ

ると思います。ですので、実際には確認したものをベースに置いているんですけ

れども、その中にワカサギが含まれるというのが正確な返答かと思います。 

 

淡水域では余りないのかもしれないですけれども、汽水域だと成層の境のとこ

ろに濁度の高いものができて、それがああいうふうに見えることがあるんですけ

れども、何かそんな感じにも見えなくもなかったんですが、いかがでしょうか。 

 

それはそのとおりだと思っていて、濁度かということにはつながるかと思いま

すけれども、このワカサギの関係から高い部分にいて、そこは水産試験場のほう

のデータを含めながら、もう少し検討したいと思います。 

 

魚探でのワカサギの資源量調査ですけれども、あれは水産試験場で私が絡んで

手法を確立してきた部分で、魚探の性能も考えてワカサギが魚影として映るよう

な条件を設定してあります。浮泥とか他の魚種とかといったものが混ざる可能性

もあるのでしょうけれども、浮泥とは粒子の大きさが違い、他の魚種とはワカサ

ギの数がけた違いに違うので、その辺はワカサギだというふうに理解してもらっ

ていいと思っています。 

 

よろしいですか。 

ほかにいかがでしょうか。 

説明のときに、二、三日前の状態から、それが起こるような予測まではいかな

いでしょうけれども、こういうときには気をつけたほうが良いというような、い

わゆる水象予報みたいなことが考えられますかね。 

 

私も数日の幅を持ってということでなるべく移動平均をとりながら見ていきま

したけれども、やはり風の影響と、あとは雨、今回は雨はしっかり見られなかっ

たんですけれども、全般的な傾向を見ていると、７月はぱらぱらっと降るんです

けれども、雨と風等の湖沼に影響を与える要素の幾つかの組み合わせを見てあげ
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武居委員 

れば、何かＤＯが下がる傾向であったりとか、というようなことを見えてくると

思うんです。釜口水門のほうはかなり水位をきっちりと同じ形でコントロールで

きますから、その２つの絡みを見てあげれば、まず具体的な要因として諏訪湖は

今どんな状態になり得るのかというのは見えて、加えて湖内の水質の状況という

のがしっかりと把握できるのは、余りよくないことが起こるのかどうかというの

も、危険な状態かどうかというのもわかってくるのではないかというのが今の感

想です。 

 

予報ができたとして、対策がとれないと予報の価値がなくなります。そこで、

先ほど水門からの流量が減っていて、そういうことが起こりやすくなったという

ことを裏返しに言うと、水門から水を大量に放出、大量と言っても限度があるで

しょうが、できる、できないは別として、水を大量に水門から抜いていくと、表

層水が動くことによって全体に波及効果が起こり得るかもしれません。そういう

ような現象をモデルで検証できるのでしょうか。 

 

流動計算のほうは非常に力学的にできるわけですから、できると思います。 

あと私がデータを見て思ったのは、ＤＯが空間データとして分布を出してくれ

ば、どこの水でどういう流動のところが貧酸素化しやすいというのはより鮮明に

わかると思いますので、そこのところだけ対応するとか、幾つかパターンが見え

ると思います。 

 

その辺の解析はこれからのモデルの使い方の問題ということになるのでしょう

か。 

 

そう考えます。 

 

ほかにいかがでしょうか。 

 

これは私自身に対しての質問の部分もあるかと思うんですけれども、流動と、

それから、ワカサギ自身の遊泳力、これとの絡みを考えないと、流動で動いてい

たからワカサギがそこへ向かっていたというふうには、ストレートにはそれは理

解しがたいものがあるので。はっきりと酸素の量とかそういったものだと何とな

くわかるんですけれども。水の動きとワカサギの分布の偏り、それがちょっとス

トレートに結びつかないので、その辺のところが理解しがたい部分かなというふ

うには感じています。 

 

私のほうも流動だけで全てが決まるとは思っていませんで、流動が酸素の濃度

であったりとか、水の特性を決める要素というふうに考えています。また流動は

逆にワカサギの行動を制限する因子でもあって、それをワカサギのほうに目を移

してあげて、遊泳の限界であったりとか、そういうものを見てあげながら、両方

でつじつまを合わせていくと、ワカサギがこういうパターンだとワカサギにかな

りクリアに影響があるというのがわかってくると思いますので、その２面をちゃ

んと見たいと、これからは両面でいきたいと思います。 

 

武居さん、ワカサギの遊泳モードというか、そのような実験データはあるんで

しょうか。流れがあるとそれに対抗して位置取りをするというのはわかるけれど

も、どのくらいの早さで泳ぐのかなんていうのはあるのでしょうか。 

 

数値としては満足すべきレベルまではないと思います。向かっていくというの
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宮原委員 

 

 

 

 

は一般論としてあるんですけれども、これも検証しなければいけないのかもしれ

ないので。ただ、諏訪湖の場合はそんなに長い間、強い流れが出ているわけでは

ないので、向かっていくことを基本にして考えればいいと思うんですが、その辺

の自然界でのデータはないですし、データがあったにしても実験的なもので、し

かも不十分なデータでしかないのではないかという気がします。 

 

今まで「すす水」についての研究はあったけれども、水質の変化がどうなるか

というのは比較的測られているかと思うんだけれども、それに対抗して、魚がど

ういう動きをするのかは余りデータがないですよね。魚の動きを仮定でもいいか

ら入れて考えていかないと、ワカサギ大量死の問題は原因も対策も考えられない

と思うので、モデルのほうから考えて、こういうような魚のデータが必要だとい

う提言もしてもらえるといいのかなという気がします。 

 

私もここはモデルのいいところだと思って、ワカサギ個体ベースモデルという

のがあって、ワカサギ一個一個を流体として扱って泳ぎをさせるということを、

タヌキとか魚でやったことがありますので、それとあわせて見ていきたいと思い

ます。もし仮にモデルがあって、ちゃんと移動が説明できるのであれば、ワカサ

ギのいる空間部分をしっかりと表現できるわけですから、そういったデータを入

れながら、そして生物側から、水質側からもそういう形で突き合わせて検討して

いきたいと思います。 

 

オブザーバーで藤森さん、何か水産の立場でこういうことがわかったらいいの

にというようなものがあれば。 

 

水の流れと魚の移動についての話をされているんですけれども、ワカサギだけ

でなく諏訪湖に棲む魚の移動は結構早いんですよね。特にワカサギの移動は思っ

ている以上に早いと考えたほうがいいかもしれないですね。ワカサギの漁に出ま

すよね。ワカサギを追いかけながらとらえるというのですけれども、船を移動す

るとそれより前に必ずワカサギが行くということなので。あと私のほうで魚探で

もってそれを見ているんですけれども、大きな群れがいた場所へ１時間くらいた

ってまた戻ってみると、その群れは全くいなかったということはよくあることな

ので、相当の早さで移動していることは確かなのですよね。ですから、水の流れ

によって風の吹いている方向に魚が移動するというのも当然あるんだし、その移

動する早さが想像以上に早いというふうに考えてもらったほうがいいかもしれま

せんね。 

 

今の魚探は数を数えるので、なるべく魚が動いていない状態でもって魚探をか

けているということだろうと思うんです。もし動いているのをつかまえるとする

と数を数えるのが大変なことになるから、だからそうすると魚探の使い方も変え

なくてはいけない、目的に合わせてということがあるのかもしれないので、その

魚探のデータがどういうときに何を目的にしてやったかということも頭に入れて

おかなくてはいけないかなという気がします。 

ほかにいかがでしょうか。宮原さん。 

 

同じ魚探の話のところですけれども、先ほど山室委員のほうからもありました

ように、躍層のところにワカサギがいるように見える。もしかするとこれは酸素

濃度の低いところの直上みたいなところにいると見てもいいのかなと思ったんで

すけれども、私自身、魚を専門としてないからですけれども、ワカサギの行動と

して、躍層が動いたときにどうなるかということが、ワカサギの居場所みたいな
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こととして、躍層のところにいるということをシミュレーションの中に入れ込ん

であげると何か解析につながるかなと思って聞いてみたところですので、そのと

ころを検討していただければと思います。 

 

私もそれは興味あるところです。魚の行動って非常に合理的といいますか、温

度とか自分がいられるところに対して敏感に動くという印象がありますので、ワ

カサギの個体ベースモデルにつくることになりましたら、それも入れ込んでやっ

ていきたいと思います。 

 

ほかにいかがでしょうか。 

どうぞ、豊田さん。 

 

南のほうで水が結構動いているみたいな話もされていたんですけれども、風が

おさまった後に動いている。その辺の原因とかはわかりますか。何かイメージと

すれば、風が吹いているときが一番動きそうな感じがするんですけれども。 

 

私も初め算出して思ったんですけれども、表層が動くのは風のときが一番強い

んですけれども、多分１回北側の岸にぶつかった流れがもう１回反転して戻って

くるというのが起こっているのかなというふうに思っているんですけれども、今

は絶対値化しちゃっているので、その方向がわかりませんけれども、流動の方向

量を見て、どうしてそこが大きくなっているのかをしっかり見たいと思います。

私の感じとしては、前回申し上げたような風が１回北にぶつかって、その反力で

そこから出てくるというのが見えてくるのかなというところを今ふと思っていま

す。 

 

何か意見があれば。 

 

今イメージがつかなくて、ちょっと考えています。 

 

「すす水」の影響だと表面が風で風下側に押されて、それでちょうど成層して

いるところに反転流が起こって、それで中間くらいのところが風上側に戻ってい

くというような動きをするというのが今までの結果ではあるけれども、それに魚

はどうなっているかというのは今までやられてないと思うので、そんな感じでい

いのでしょうか。 

 

私も同じように思っていて、反転したものが流れが対岸の風下側に向かうとい

う。 

 

上の風で水が動いたときに、その水を流しちゃったらどういうことになる、戻

らないように。 

 

戻らないように、なるほど。 

 

放流しちゃったら、そうするとどういうような水の流動。 

 

上から持っていかれた水によって下の水が動くということは、そこは水位が高

いと上からまた入ってくるという、そういう動きになるかもしれません。 

 

ただ、そのときにワカサギも一緒に川へ流れて下ってしまうとまずいわけで、
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魚だけが戻るなんていうことはできるのかなという。 

 

そうですね。 

 

いろいろと条件を変えてモデルを動かしてみて、どんな条件のときに魚がどう

なるかというあたりが見えるようになってこないと対策までもっていくのは難し

いかなと思うんだけれども、どうですか。 

 

その辺まではしっかり見たいと思います。特に流れの方向ですね。消してしま

っているのがちょっともったいないと思っていて、せっかく県といであ（株）が

やっていただいたものをうまく生かすには、計算カラムどうしのつながりをしっ

かり見たいと思っていて、それをやってくるとワカサギの行動が大体ルートが見

えてくると思います。 

 

ほかにいかがでしょうか。 

 

参考までに教えてほしいんですけれども、環境省で検討会へメカニズムをシミ

ュレーションモデルを使ってやるときに、実測値との検証という形で、どの辺が

合っているとか合ってないとか、その原因は何であるのかとか、その辺を提示し

ながら専門家の委員に聞いているところがあるんですけれども、今回の検証はど

ういう形になっているのでしょうか。 

 

私もモニタリングのデータを十分いただいてない、いただいたものも扱い切れ

てないところがありますので、まだ一応データの結果を集計しているという形の

段階に過ぎませんので、これからデータが、特にＤＯの空間、あのデータはすご

く貴重だと思っていて、これから空間計算を捉えたデータをもしいただければ、

検証して、まず水の流れとＤＯの関係を追っていきたいと思います。 

 

何かコメントを、よろしいでしょうか。 

ほかにいかがでしょうか。プランクトンに関しては、この資料は大型の動物プ

ランクトンが主だと思うんだけれども、現実に問題になっている原生動物みたい

な動物プランクトンについてデータが出てこないとわかりづらいかなと思いま

す。ここに出てくるような大型のものであれば、それほど大きな影響は出てない

ということでしょうか。そういう解釈でいいですか。 

 

私自身、専門としてないところで数だけ数えていただいたというところですけ

れども、あとはこの時期はちょっとずれるかもしれませんけれども、ユスリカ幼

虫の数というものも正確には平林先生のほうで数えていただいておりますので、

そうするともう少し時期が進んだ時点でも餌があったか、なかったかという期間

が、７月26日というところではなくて、１年を通して餌がどうかというのはユス

リカの特に秋から冬にかけての数というのが大事かなと思っていますので、そう

いったところも餌があったかなかったかというのは、動物プランクトンだけでは

なくて、ユスリカも見る必要があると考えています。 

 

ただ、ワカサギが大量死した７月は…… 

 

ユスリカは関係ないと思います。 

 

ユスリカは関係ないよね。底泥深くに潜っていて、時期的にまだ蛹化はしてい
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ません、さなぎになってない時期ですね。 

 

そうです。 

 

そのほかにペリディニウムだとか、毒性を持っているような動物プランクトン

のことも、あれは朴先生のほうのデータはまだ集計していないのかな。 

 

前回、武居委員のほうからご紹介があったペリディニウムの件ですけれども、

サンプルのほうを朴先生のほうに今集めていて、その計数をしてもらうというよ

うな段取り、特にまだ数字が出てきてはいません。 

 

県のほうでももうこれで終わるわけではないので、朴先生のほうとも連絡して、

そういうデータを集めるということもこれから必要になってくるだろうと思いま

すので、よろしくお願いします。 

時間はまだ十分あるのですが、次のシミュレーションによる対策の効果の話、

県のほうのお仕事ですが、それも含めていろいろ考えていったほうが良いと思い

ますので、少し早めになりますが、貧酸素対策効果シミュレーションについて事

務局から説明をお願いします。 

 

水大気環境課の山崎と申します。 

私のほうから資料３について、ご説明させていただきたいと思います。 

着座にて失礼いたします。 

まず、資料３－１をごらんいただきたいと思います。 

貧酸素対策効果のシミュレーション検討の前に、諏訪湖で貧酸素の対策を行う

に当たりまして検討すべき事項について簡単に整理いたしました。 

まず、貧酸素対策の場所でございますが、湖心域につきましては、夏場の成層

形成によりまして、沿岸域につきましてはヒシの繁茂域を中心に貧酸素状態がつ

くられておりまして、貧酸素対策として、どこを中心に実施すべきかということ

についても検討する必要がございます。 

それから、貧酸素対策の範囲でございますが、湖心域、それから、ヒシの繁茂

する沿岸域のどのエリアで対策を実施していくのかということについても検討す

る必要がございます。 

ヒシにつきましては、下諏訪町の承知川河口域から諏訪市の湖畔公園にかけま

して、それから、新川河口域におきまして、例年ヒシが高密度に繁茂していると

いう状況でございます。 

それから、貧酸素対策の改善の程度でございますが、底層溶存酸素量の環境基

準が現在３段階で示されておりまして、類型当てはめには、今後まず諏訪湖の保

全対象種の選定が必要になります。その上でどの程度の貧酸素濃度の改善を目指

すべきかということも検討が必要かと思います。 

貧酸素対策はさまざま考えられますが、対策を講じた場合に、貧酸素以外の面

についてどういった影響が生じるのかということにつきましても議論する必要が

ございます。例えばヒシの除去によりまして、魚の生息場所が確保されるという

一方、野鳥の営巣場所や水生昆虫の産卵場所がなくなってしまうということもご

ざいます。また、覆砂による底質改善によりましてシジミなどの底生生物の生息

場所の復元が期待できます。 

機械力による対策や下流域への放流につきましては、生態系への影響も確認し

ておく必要があろうかと思います。 

その他でございますが、ヒシを除去することによりまして、景観や悪臭、ある

いは船舶の運航障害といったような課題も解消できるということや浅場の造成に
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よりまして、湖水浴場の整備とも連動することができるといったようなプラス面

の効果も念頭に置く必要があるかと思います。 

以上を踏まえまして、次の資料３－２をご覧いただきたいと思います。 

資料３－２では、貧酸素対策効果のシミュレーション結果をまとめてございま

す。 

まず、貧酸素対策の手法としまして、沿岸域の対策としましては、浮葉植物の

除去、浅場の設置について検討してございます。また、最深部の対策としまして

は、直接曝気、酸素水供給、湖外排出、湖流誘導について検討いたしました。 

それぞれの手法に対しまして、条件を設定した上で、貧酸素対策効果のシミュ

レーションを実施してございます。 

まず、沿岸域の対策としてのヒシの除去でございますが、繁茂しているヒシを

全部除去した場合と、来年度予定しております発芽直後のヒシ種子除去範囲の10

ヘクタールを除去した場合についてそれぞれ計算いたしました。 

その下の結果という欄でございますが、ここで貧酸素面積でございますが、注

釈にもございますとおり、溶存酸素濃度２ミリグラム／リットル以下の面積の年

間の最大面積を示してございます。全部ヒシを除去した場合につきましては、こ

の貧酸素面積4.9平方キロメートルの面積が2.6平方キロメートルまで減少すると

いうことで一定程度改善が見られるという結果になっております。その右の10ヘ

クタールのヒシを除去した場合でございますが、効果は限定的という結果になっ

てございます。 

イメージ図としまして、次の資料３－３をごらんいただきたいのですが、裏表

で８枚でございます。 

まず、一番表のページでございますが、ヒシを全部除去した場合でございます。

左側が現況の計算結果に対しまして、右側はヒシの除去を実施した後の状況でご

ざいます。 

一番下に注釈がございますが、ここでの最下層ＤＯ濃度分布につきましては、

最下層のＤＯ濃度の７月から９月までそれぞれの平均を示してございます。先ほ

どの資料３－２の貧酸素面積は年間最大面積の検査結果を示してございました

が、この図と直接そういった意味では対応してはございません。また、このヒシ

の全部除去の場合でございますが、例えば同じ湖心のエリア、一番ＤＯ濃度の低

いエリア、色の濃い部分でございますが、対策前後でそれほど面積的には変わっ

てないように見えますが、よく見ると色が薄くなっておりまして、ヒシの全部除

去によって、湖心域までも対策効果としてはあらわれているという結果になって

おります。この点、先ほど資料３－２に示した計算では２ミリグラム以下の貧酸

素の程度、２ミリ以下の貧酸素分布までは表しきれていないということで、申し

わけございませんが、資料３－３につきましてはイメージ図としてお示しさせて

いただきたいと思います。 

それでは、資料３－２に戻っていただきたいと思います。 

それ以外の対策として次の覆砂でございますが、設定条件としましてマスター

プランのＡゾーンの約18ヘクタールを覆砂した場合と、今年度実際に覆砂した面

積規模であります約１ヘクタールとした場合についてそれぞれ計算いたしまし

た。 

18ヘクタールの場合は、一定程度効果が見られておりますが、１ヘクタール覆

砂した場合につきましては効果は限定的という結果になっております。 

その右側の最深部の対策としまして、上下循環促進装置、髙濃度酸素水供給装

置につきましては機械力を使うということで効果は出ているという結果になって

ございます。 

その右側の貧酸素水の湖外排出につきましては、一定程度効果があるという結

果になっております。 
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釜口水門の下段放流につきましては、以前諏訪建設事務所で実施したシミュレ

ーションと同じように効果がないという結果でございます。 

次に、シミュレーションの結果、具体的な工法の概略検討でございますが、ま

ず、ヒシの除去につきましては、現在刈取船による除去を実施しておりまして、

水中の茎まで全て除去するということができません。加えてレーキなどを使いま

して発芽直後のヒシを根こそぎ除去するという手法などと組み合わせるといった

ことも検討が必要と思われます。 

覆砂につきましては、これまでの実績から年間約１ヘクタール程度の規模であ

れば実施が可能と思われます。 

上下循環促進装置、それから、髙濃度酸素水供給装置につきましては諏訪湖の

ように水深が浅い湖でなく、水深の深いダム湖のようなところで実績があるとい

う対策かと思います。 

また、貧酸素水の湖外排出や釜口水門の下段放流につきましては、下流域の環

境影響や団体との調整やあるいは構造上の問題といったような課題が挙げられる

と思います。 

次に、具体的な効果による実現可能性について並べさせていただいております。 

まず、ヒシの刈取船による除去でございますが、水中の茎の部分が残されてし

まうということや沿岸ぎりぎりのところまでは刈取船が入って除去できないとい

ったような課題がございますが、概略検討で申し上げましたとおり、ヒシ種子除

去を行うなどの発芽抑制というような工法を組み合わせて検討することができる

と思います。 

覆砂につきましては、砂の確保など問題等ございますが、年間１ヘクタール程

度の規模の整備が継続して続けていくことによりまして、効果が出てくると思い

ます。 

それから、上下循環促進措置、髙濃度酸素水供給装置につきましては、シミュ

レーション結果では機械を多く設置すれば効果があるという結果になってござい

ますが、コスト的には現実的な金額にはなってないという状況でございます。 

湖外排出につきましては、こちらも貧酸素対策のシミュレーション結果で効果

が出てございますが、コストの問題があったり、施工課題が多かったり、下流域

への調整、こちらも課題としては多いものと思います。 

釜口水門の下段放流につきましては、構造上下段ゲートの流量調整ができない

ということで、ここの実現可能性のところは省略させていただきました。 

以上のシミュレーションによる結果や実現可能性等の内容を踏まえまして、委

員の皆様には諏訪湖で貧酸素対策についてご議論いただきたいと思います。 

説明は以上でございます。 

 

ありがとうございました。 

対策の効果についての御報告ですが、今日初めて聞いたことでもあるので、休

みの間にこの表をよくごらんいただいて、休憩後に質問を受けることにします。

それでは先ほどの傳田委員のシミュレーションの結果も含めて、この対策等につ

いてご意見なり質問があれば後でまたまとめてお聞きしたいと思います。 

特に今の報告について簡単にここのところという質問があれば、二、三お伺い

してもよろしいですが。何かありますか。なければ、この後10分ほどお休みをい

ただいて、再開後に今までの３つの話題をまとめた形でご質問、ご意見を伺いた

いと思いますが、それでよろしいでしょうか。 

では、そうさせていただきます 

２時40分までお休みにさせていただいて、それから、質疑ということにさせて

いただきます。よろしくお願いいたします。 
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それでは、再開したいと思います。 

報告を３つ続けていただいたのですが、最後のほうは質問なしできましたので、

まずは先ほどの県のほうからの対策に対する効果、評価の報告について何かご質

問があれば、まずご質問からどうぞ。 

 

ささいなことですが、資料３－２で、サイホン原理を利用した湖外排出の一番

下の図ですが、水門と諏訪湖の断面図がありまして、水門の一番下の端はたしか

４メートルのところだと思います。それから、その前の盛り上がっているところ

が水深２メートルですよね。そうするとこの諏訪湖の図自体がちょっと深過ぎる

のではないかというのと、それから、貧酸素水塊自体が４メートル層まで上がっ

てきていますので、実際にこの書かれた図とは違うのではないかと思います。こ

れがシミュレーションに絡んでくるのかどうか、要するに条件として、その辺の

ところを質問としてお願いしたいと思います。 

 

どなたにお答えいただければよろしいでしょうか。 

 

先ほどのご質問でございますが、あくまでもここでお示ししました図はイメー

ジ図でございまして、適切に図示できていない部分もございまして、申しわけご

ざいません。シミュレーションの結果とこの図は連動してございません。 

 

ありがとうございます。それでは別の質問ですけれども、一応結論として最深

部での対策についてコストが現実的でないという結論が出されているのですが、

実はこれまで貧酸素対策のワーキンググループでもある程度いろいろな工法につ

いて提案され、それに対するお答えをいただいていたはずなので、ただ、それも

諏訪湖で全面に広げるのはコストが現実的ではないというふうな結論になってい

たと思います。ただ、全面に広げないで、ある程度効果が見込める部分を試験的

にやるというものも否定されてしまうのかどうか。要するに全面に広げれば、機

械の場合ですとかなり台数が多かったりということで、コストがかかるのは当然

だと思うのですが、ただ、やり方として間違ってはいないと思うので、上のほう

の効果の中でも「大」というのは結構多いのですね。ですから、一番効果のある

場所でピンポイント的にやるというのも一つの手法ではないかと思うんですが、

その辺のところいかがなものでしょうか。 

 

どうでしょうか。そういう検討はしているかどうか。 

 

この貧酸素対策のシミュレーションにつきましてはどこをポイントにする、先

ほどの３－１にも書いてございますが、どこを対象にするのか、どういう範囲で

ということを議論してからこのシミュレーションをすればよかったのですが、今

回は、今ある貧酸素水塊、いわゆる（溶存酸素濃度が）２mg/L以下のところを解

消できる工法がないかということで、全体的なものでシミュレーションしてござ

います。ですから、ある場所を決めてこの場所を改善するかという形になってく

れば、それに対して効果的な方法として機械力を否定するものではございません。 

 

できれば、そういったような全体的な改善を最初から望むのではなくて、実際

にこういったものをやってみたらどう変わるかというモニタリングも必要だと思

うので、というのは、これまで実は貧酸素対策のワーキンググループなんかでも

いろいろなことを提案されて、現実的でないということで結局何もやられてこな
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かったのが去年の状況になってしまったという部分があるので、そこは何らかの

手をつけていったほうがいいんじゃないかというふうに思います。 

それから、もう一つですが、これも手法の問題だと思うんですけれども、特に

湖外排出の部分では、湖外に貧酸素水を排出するということを前提にして検討さ

れていると思うんです。ただ、湖底というか下のほうの水が動かないこと自体が

問題であるということで、貧酸素になる以前に水を動かすというのも一つの対策

として必要なのではないかと思います。ということになれば、下流との調整とか

生態系への影響とか、そういったものは最初からそんなに大きな意味で考える必

要はないのではないかというふうに思います。そういったものを水を動かすとい

う意味合いでやっていくのだったら、その辺のところを貧酸素ができる前からあ

る程度できる対策、それも検討材料の一つではないかと思いますが、その辺のと

ころをお願いしたい。 

 

先ほど傳田さんが前の条件がという話で、その辺で傳田さん、何かご意見はな

いですか。 

 

前の条件と言うと。 

 

数日前に起こった現象がもとになって結果が出ているということで、それが対

策にどういうふうに使っていけるかというあたりで。 

 

そうですね、ある程度期間の幅を持って、降雨、風を含めて見てあげて、しか

も実際に悪いことが起こったときはどんな状況だったのかということを見ながら

現状分析をして対策をとると、中期的な対応をとるよりも効果が広域的になるん

ではないかということは思ってはいます。 

なるべく対策をとるときに、例えば７月は典型的だと思うんですけれども、７

月の期間の中でどういうことが起きたのかということを見ながら対策をとってい

くと効果が出ると思いますので。 

 

その辺のシミュレーションでもって机上実験的に条件を与えてやるとできるの

ですかね。 

 

もう少し踏み込んで解析が進んでいけば、できるにようになるとは思っていま

す。 

 

この表は結果を整理してまとめたものなのですが、これをもとにしてこれから

対策にどういうふうに使っていくか、これは費用的には全然だめというのではな

く、どうやれば使えるかという話もありますよね。部分的なところでこれをやる

とか、そういうような選び方も可能ですよね。その辺はどうでしょうか。全く捨

てちゃうというわけでもないように思いますが。 

 

今後の対策につきましては、先ほど少し説明させていただきましたが、資料３

－１のところのような観点も加えて、例えば沿岸域の貧酸素の対策をとるように

なればどうやるかとか、そもそもどのくらいのレベルまでＤＯを改善すればいい

のかということが先にないと、どれだけ効果のあるものを、機械力とするのか、

それができるのかという具体策がとれない感じになろうかと思います。そういう

意味では今環境省のほうで底層ＤＯの環境基準を設定されて、今琵琶湖のほうで

当てはめの作業が進められておりますが、諏訪湖におきましてもＤＯの環境基準

の当てはめをするのが必要だと。その中で一定の目指すべき目標が決まりますか
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ら、それに対しての対策を考えていくという形にしたいと思います。 

ですから、今回は全て水域の最深部について、環境基準の最低ランクのレベル

まで改善をするためにはどうしたらいいかというような形であえて極端な例を示

したかもしれないのですが、湖心までＤＯの類型指定の当てはめをすべきなのか、

あるいは沿岸域まででいいのかというのを決めさせていただいて、それに対して

の対策を考えていきたいというふうに考えております。 

 

武居さん、何かその辺についてご意見はありますか。全く捨てているわけでは

ないということで。 

 

その辺のところは理解できるんですけれども、ただやはり一番私が気になるの

は、今まで何年もワーキンググループ等でも検討されてきて、結局はお金の問題

というか、全面に広げるから金額がかなり大きくなって、結局実験的なものです

ら今までやられてこなかったのがかなり気になっているんです。できればその辺

のところで、全面に伸ばされて費用対効果を求められちゃうと多分ダメだと思う

ものでも何もしないよりはましという、これはちょっと言い過ぎかもしれないで

すけれども、何らかの形で手をつけていかないと、また今年も同じようなことが

起きるのではないかと思っちゃうんです。その辺のところをぜひご検討いただき

たいと思います。 

 

何かありますか、中島さん。 

 

私が聞いてはいけないのかもしれませんが、今の議論を踏まえて、一部分的に

やるのも私はあるのではないかと個人的には思っているのですが、すみません、

事務局側の私が聞いてしまうのですけれども、今回は全体でのあれですけれども、

シミュレーションとしては一部分だけやった場合にどれくらいコストがかかっ

て、効果があるかという、そういう検討もやろうと思えばできるんですか。 

 

今細かいところでは沿岸域のヒシの除去とかあるいは覆砂を一部分やったもの

については結果のシミュレーションは出してございますが、台数につきましては

どの場所をやるのかというのがはっきり決まってないものですから、一番の最深

のところの改善ということでのシミュレーションをさせていただいております。

ですから、ある特定の部分をここを改善すべきだという場所があるのであれば、

そういうところについてはシミュレーションは可能だと思いますが、多分範囲は

限定的になろうかと思います。 

 

ある程度のモデルができていれば、いろいろとそのモデルを使って効果を事前

に評価する、全く正しくはないかもしれないけれどもできますよね。そういう方

向でより効果のあるものを選んでいくというのは可能だというふうに思うんです

けれども。それの基礎ができてきたというところだと思いますけれども、そんな

理解でいいですか。 

 

今回シミュレーションすることによりまして、ある程度の大まかな方向性なり

効果的な把握はできるのかなと思ってございます。今、環境省のほうでもほかの

湖沼でいろいろな貧酸素対策の事例がございまして、実際にやっている例もござ

いますので、その辺の状況も踏まえながら検討していく必要があるかなとは思っ

ております。 

 

谷さん。 
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環境省ではいろいろと検討していまして、最終的には手引きという形で全国の

湖沼を類型化しながら、この湖沼ではこういう対策がいいとか、対策の事例もコ

ストとか維持管理を含めて、どういう効果があるかというのを整理をしてそれを

皆さんのほうにお渡ししたいなと思って作業しています。 

ある一つの対策だけを打つというわけではないと思っていまして、底層ＤＯを

基準化したときの中にもあると思うんですけれども、総合対策は必要だというこ

とを考えています。例えば覆砂と機械的な装置による対策、それを重ね合わせて

やっていく。それがどの重ね合わせが一番いいかという検討もあわせてすべきか

と思います。 

 

一つというのではなく、総合的に組み合わせが必要だろうというふうに思うの

で、今ある対策は大体こんなものだろうと思うんですが、それをどう組み合わせ

るかという、そこのあたりがこれからの課題かなと思います。 

ほかにいかがでしょうか。 

どうぞ。 

 

今のシミュレーションの結果を一覧表にしていただいたんですけれども、すば

らしい資料ができ上がったなというふうに私は見ておりました。その中でどうも

深層部に手をつけるということが効果としては大きいよという結果になっていま

すよね。結果を見ますと、直接曝気と酸素水供給というところが一番効果がある

という項目になっているんですけれども、それでなおかつ貧酸素対策工法の概略

検討の中で、検討の適否というところにも可能だよというふうに書いてあるわけ

なので、ぜひこれを捨てるのではなくて、何らかの形でもって、さっき武居委員

がお話しされたように、一度に全部30億だとか70億の投資をすることは無理だと

思いますけれども、可能な限り、実際にそれを手をつけてやってみると。その結

果、よかったということになったら、少しずつでも増やしていくというように私

は考えたらどうかなと思います。 

もう一つは、沖野委員長から私も全てお話を伺っている中で、これは武居委員

が先ほどお話したことなんですけれども、湖底の貧酸素水を湖内でもって上下す

ることによって湖底に酸素のある水を供給することができるんじゃないかという

ようなことも考えていただければ、コストをそんなにかけずにできる可能性もあ

るというふうに思いますので、ぜひ深層部に対する酸素対策、酸素の供給になる

か、曝気になるのか、あるいはそのほかの方法があるのか、対策を検討していた

だいていると思いますし、湖外排出についても、天竜川水系への方たち、大分心

配はしているんですけれども、実際に冷たい酸素のない水を出すだけだというこ

とになれば、天竜川水系の方たちもヘドロが出されたら困るという話はしている

んですけれども、絶対だめだということではないので、きちんとモニタリングし

ながら流すということだと可能性があるのではないかというふうに思いますの

で、それはせっかく効果が大ということでもって評価されているものを、ここで

予算の関係でもってできないということで捨てるのではなくて、できるだけコス

トを削減しながら、できる方法を考えていくということで捨てないで残していた

だきたいというふうに思いますのでよろしくお願いします。 

 

全く顧みないというわけではなくて、こういう方法は効果があるから、それを

どう使うかという使い方の問題だと思います。それから、きっと低酸素層ができ

上がってからやろうと思うと大変なので、できる前にあらかじめ、先ほどの傳田

委員さんのデータをうまく使えば、事前に始めておけば、低酸素状態がそれほど

起こらないということも考えられるので、その辺の組み合わせとやり方の問題だ
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沖野委員長 

と思います。その辺を新しい年度には考えていく必要があるのかなというふうに

思います。 

ほかに何か。 

 

ぜひ皆さんから意見をいただきたいと思っているのですが、これらの対策は貧

酸素対策に特化した対策として整理しているのですが、それぞれの対策はものに

よっては副次的な水環境へのいい影響もあると思いますし、また、常に何らかの

対策は環境上トレードオフになることもあったりしますので、それぞれについて

副次的ないい効果、または環境上、生態系を含めてトレードオフもあるかもれな

いので、そのあたりそれぞれの対策について、ぜひ専門家の立場からもしご意見

があれば、またこういったいい効果があるというところがあれば皆さんの意見を

交換していただきたいと思います。 

 

いかがでしょうか、逆に質問が投げかけられましたが。 

山室さん、何かいいアイデアあれば。 

 

直接の答えにはなってないかもしれないのですけれども、ヒシの除去が余り効

果がないように今見えているんですけれども、私が実際にヒシが繁茂していると

ころで溶存酸素をはかったら、水深が１メートルに満たないところでもＤＯゼロ

だったんです。それを考えると、もとの現況というところが実は間違っていて、

本当はヒシを刈り取ることによる効果というのは特に湖岸部では結構あるような

気がします。そうしますと資料３－１でしたか、ヒシを刈り取ることによって、

実は野鳥の営巣場所、水生昆虫の産卵場所が喪失すると書かれているんですけれ

ども、ＤＯゼロのとろで水生昆虫が生きているとは思えないので、刈ったほうが

本当は水生昆虫が増える可能性がありますから、そういう面で見ると浅場の管理

という点からヒシの除去はいろいろな意味がもっとあるのかなというふうに思っ

ています。 

 

そうですね、この影響の範囲でいうと、比較的局部的な問題は抜きにしてシミ

ュレーションされているから、水生植物帯のところはもっと別にやる必要がある

のでしょうね。特に浮葉植物帯だと下のほうの酸素が少なくなるので、そういう

ところまで含めたようなシミュレーションをしないといけないかもしれません。

しかし、それをするとモデルがずっと複雑になってしまうこともあるので、単純

化したためにこういう形になっているということが言えるだろうというふうに思

いますので、沿岸は沿岸でちょっと複雑なので、また別個に取り扱う必要がある

かもしれないですね。この形だと全体が均一な形で、それでだんだんと深いほう

にいくほど酸素がなくなるというような形のモデルになっているのではないかと

いう気がしないでもないので、そういう面でいくとヒシを取り上げたときにはヒ

シ帯について別個につくらないといけないかなという気がしますが、現段階では

これでいいですけれども。 

 

ちょっといいですか。今これを申し上げた一つの理由は、先ほどもおっしゃい

ましたように、今後底層ＤＯをどの区間、どうするかという話が出てきたときに、

浅いところにヒシが今生えているわけですから、やはりそこだけを対象とした対

策というのはいずれは考えなければいけなくなると思うんです。そういうときに

ヒシを刈っても全然変わりませんよという、この結果だけが一人歩きしてしまう

と、ちょっとまずいかなという気がいたします。 

 

ほかにいかがでしょうか。 
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（中山課長） 

 

 

 

 

傳田さん。 

 

私の所属するチームは生体の保全ということをやっていまして、副知事から副

次的な効果とおっしゃられていたので、申し上げると、沿岸帯と沿岸帯があって、

沈水植物であったりとか、ほかの貴重な植物が入り込む余地が出ているという点

が非常に大きいというふうに思います。貧酸素対策ということだけで考えるとお

金も少ないですし、効果は薄いかもしれないけれども、Ｂ／Ｃが高くなりますの

に加えて、植物帯の保全というところで価値をつけてあげられると効果が非常に

プラスに評価されるのではないかというふうに思います。 

 

ありがとうございました。 

大塚さん、いかがですか。 

 

今傳田委員さんが言われたとおりかなと思いますし、ヒシは除去すれば効果が

あるのはわかっていると思いますので、ただどこまでどれだけできるかという問

題なのかなと思います。先ほどヒシを一部除去するという部分で効果小というこ

となんですけれども、傳田委員が言われたように、部分的にでも刈り取っていけ

ば、いろいろな意味での保全につながるという形では言えると思います。できる

限り、現在ヒシの繁茂面積の１割程度刈り取りを実施している、それをさらに少

し伸ばしていくという方向性が出たかと思うんですが、できる限り、全面除去す

ること自体は困難なことだろうとは思うんですけれども、部分的にもそれはやっ

ていけば非常に効果があるのかなというふうに感じます。 

 

これはあくまでもシミュレーションの形での条件付けがあるから、その結果で

しかない。もう少しきめ細かな条件付けが必要なのかもしれない。 

それから、ついでですが、資料３－３、７月、８月、９月という時期ですが、

できれば月平均だと薄まって結果が出にくいかなという気がするので、旬平均み

たいな形でやられたほうがいいのかな。風の吹き方でも大体１週間から10日くら

いで変わりますね。７月の初めくらいから８月の前半くらいまでの間を旬平均で

図示できるともう少し違ったものが出てこないかなという気がしないでもない。

やり方の問題ですが。 

ほかにいかがでしょうか。 

 

参考までの情報ということになるんですけれども、琵琶湖ではヒシではなく外

来植物がかなり繁殖して、対策に年間２億くらい県が費用をかけているというこ

とで大きな問題になっています。その中で滋賀県では、根こそぎと表層刈り取り

というのを分けて対策をとられています。また、今後の話としては抜き取った水

草を商業化、ビジネスとして何か売れるものを検討していくような方向も滋賀県

では考えられていますので、滋賀県の情報を仕入れたらいいかなと思います。 

 

ありがとうございます。 

滋賀県の琵琶湖のいろいろな情報は入っているんですよね。 

 

琵琶湖の関係の情報ですけれども、今月の23日ですが、来年度の諏訪湖創生ビ

ジョンの策定に向けて、先進的な対策をしています琵琶湖の状況をお聞きしたい

ということで、滋賀県の職員に来ていただきまして状況をお話しいただきました。

そこでまた住民の方々からもいろいろな想いとかいうのをお聞きしておりますの

で、それを踏まえて、来年度諏訪湖創生ビジョンを策定していきたいと思ってお

ります。 
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ありがとうございます。 

宮原さん。 

 

先ほど副次的なことでどんなことがあるかというところで、すぐ思いつくとこ

ろとしては、恐らく覆砂をすることでヒシの生えているところを覆砂するような

ことが起こると思いまので、覆砂箇所でのヒシが生えなくなるというような副次

的な効果が見込めるのではないかというふうに考えております。 

あと今までのところのいろいろな手法がご提案いただいて、結構激しくどんと

やったような形だけであるんですけれども、どういう場が今後あるのかちょっと

よくわからないのですけれども、ぜひせっかくいいシミュレーションのモデルが

２つほどできてきておりますので、そういった中に、よりきめ細かな、少し前か

らやってみるとか、ここの場所だけでやってみるとかというような、あるいは問

題が起こったときだけ装置を稼働させるとかというようないろいろな細かな運用

の仕方があるかと思うんですけれども、そういったことをぜひシミュレーション

をまずかけてみるというような場をどこかでつくっていただいて、せっかくシミ

ュレーションモデルをつくって、これでおしまいで、なかなかそこにこの後誰も

触れられないということではなくて、県の職員なり、この委員なりがかかわって、

そういうきめ細かなどういう対策をしたら割と費用が少なく効果が上がるんだみ

たいなところをぜひやる場を設けていただければなと思っております。せっかく

つくったシミュレーションですので、それをうまく活用するような場を設けてい

ただければと思います。 

 

ありがとうございました。大学のほうでもそういう場を大学独自につくってい

ただくのもいいかなという気がします。県のほうもぜひせっかくできたシミュレ

ーションモデルですので、うまく使ってこれをそれこそ効果的に利用しない手は

ないと思いますので、今年度は明日までですけれども、それで切れるのではなく

て、その先まだ続けるということで、どういう形で続けられるかどうかはわかり

ませんが、ぜひこのモデルを有効に活かしていただきたいと思います。 

それから、傳田さんのほうは別個なプロジェクトで土木研のほうのプロジェク

トとしてやっていらっしゃるようなので、それはまたそれで進めていただいて、

お互いにうまく利用できるようにしていければというふうに思います。よろしく

お願いいたします。 

豊田さん、何か。 

 

もう皆さん結構言われたことだと思いますけれども、全体的に貧酸素解消は現

実問題難しいと思います．資料３－１にも書いているんですけれども、ではどの

辺を中心に貧酸素対策をするかとか、どの程度の貧酸素の改善を目指すべきか、

ここの議論がすごく重要なのではないかというふうに思います。多分、具体的に

幾つとか、それはなかなか難しくて、利用の面でここだけとか、ここはまずとか、

そういうようなところをやるんだったら、それに対応するような形で装置を入れ

るという話も出てくるのかなというふうに個人的には思っております。 

 

 

ありがとうございました。 

今回の４回の検討会ですが、それ以外にいろいろとやっていただいた方があっ

たものでいろいろな面で進んだように思います、それから、いろいろな整理もで

きた。あとは今度は実行して現実に起こっていることを解決しなければいけない

わけですから、来年度はそれに向かって何らかの動きをとっていく必要があるで
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しょうし、そうしないとこの年度にやったシミュレーションやなんかの結果が活

きてこない、ぜひこのモデルをうまく使って、いろいろな形で諏訪湖の環境改善

に効果があるようにしていっていただければなと思います。 

研究自体は大学のほうでできるでしょうけれども、現場のことはどこかが公共

的にリーダーシップをとってやっていかないとできないことですので、ぜひ県の

ほうもその辺でいろいろと今の結果を利用して効果を上げていただきたいという

ふうに思います。 

どうぞ。 

 

今回ここに出ているいろいろな対策というのは貧酸素対策というふうにここに

書かれているんですけれども、浅場の造成は従来貧酸素対策としてやられている

ことは余りなかったような気がして、土木関係の方が結構、湖ではされていたと

思うんです。例えばここに土木の方がいらっしゃっているかどうかわからないで

すけれども、それはそれとしても覆砂とか浅場対策というのは貧酸素とは別にも

う進んでいって、それに加えて環境としては浮葉植物を刈り取りましょうとかい

う、そういう違う部署、環境以外の部署との連携をすることによって、実はさっ

き複数的、複合的にするといいんじゃないですかというお話があったんですけれ

ども、部署を超えて連携していく可能性はあるものかどうか。 

 

今日は中島副知事も出席されているので、その辺のところはきっと大丈夫だろ

うというふうに思います。 

 

覆砂の事業は、環境部、建設部、また農政部とも連携してやっていますし、県

のほうで昨年度から私がチーム長になって検討の場をつくっているんですね。来

年度も諏訪湖創生ビジョンをつくるということに特化して、それは本庁側とあと

現地の建設事務所、新たに地域振興局が主体的にかかわっていただいて、水産試

験場や環境保全研究所も一緒になって来年度に検討していきたいと思っておりま

して、その具体的な対策の検討に当たっては、本日ご議論いただいています傳田

先生、宮原先生がそれぞれシミュレーション結果も活用したりしておりますし、

今回も県のほうでやったシミュレーション、そして本日の議論を踏まえた対策を

考えていきたいと思っていますので、建設部とも連携しながら進めていきたいと

いうふうに思っております。 

 

現場は諏訪湖なので、いろいろなものがかかわってくるので、その辺は総合的

に考えていければというふうに思います。 

ほかにいかがでしょうか。 

よろしければ、今日の議事のもう一つ、これはまとめにまとめ的になりますが、

諏訪湖の環境改善に係る検討について、資料４、事務局から説明いただいて、ま

たご議論いただきたい。 

 

水大気環境課の酒井文雄と申します。よろしくお願いいたします。 

資料４に沿って説明させていただきます。 

資料４でございますが、これまで行ってきた第１回から第３回の検討の場で委

員の皆様からいただいた意見をまとめまして、それをもとに論点ということで整

理させていただいたものでございます。 

いただいた意見につきまして大きく３つに分けて記載してございます。 

１枚目に貧酸素対策について、２枚目に水生植物の適正管理について、３枚目

に生態系についてということでまとめさせていただきました。 

まず、１枚目をごらんください。 
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貧酸素対策について、先ほどのシミュレーションの報告においてもいろいろな

意見をいただいたところですが、まず、調査体制につきましては、今までの調査

体制が不十分であり、強化することが必要だということで武居委員、宮原委員か

ら意見をいただいたところでございます。 

ただ、調査体制、調査することが最終的な目的ではなくて、それを踏まえて、

貧酸素対策の検討、実行が最終の目的であるという意見をいただいております。 

また、沖野委員長からは、動物、植物プランクトン調査の方法についてご意見

をいただいたところでございます。 

また、湖内流動といたしまして、湖の中の水の流れを十分把握できてないので

はないかというお話をいただきました。また、ワカサギの大量死を受けて、川に

逃げ込めるような状況になってないのではないか、そのような状況にあるのであ

れば、湖内にワカサギが逃げ込める場所をつくる必要があるということで山室委

員からご意見をいただいたところでございます。 

また、魚群探知機による分布データと溶存酸素濃度の観測データを同期させて

分析することも必要ではないかということでございます。 

また、水質浄化を進める上では湖内の滞留日数、流入水量、水の動きについて

把握が必要ではないかという意見をいただいています。 

その中で滞留の日数につきましては、これまで39日ということで公表している

ところでございましたが、実際のところ50日くらいということで、かなり長くな

っているのではないかということがわかってきております。 

また、手賀沼における例といたしまして、滞留時間が短くなったことによって、

アオコがなくなり、珪藻主体の湖になったという情報をいただいたところでござ

います。 

それ以下の４つにつきましては、伏流水、地下水の件についてご意見をいただ

いております。 

藤森オブザーバーからは、伏流水が流れてくるところを取り除く、矢板につい

てでございますが、取り除くことが恒久対策として考えられるのではないか。武

居委員からは、この矢板によって伏流水をとめたため、湖の下のほうの水の動き

が動きにくくなって、その影響があって水草も変わってしまったのではないか。

沖野委員長からは、矢板構造の見直しが可能かどうか検討が必要ではないか。ま

た、武居委員からは、護岸堤の内と外の地下水を調査することが今後の伏流水の

問題を検証するよいデータになるのではないかということでご意見をいただきま

した。この件につきましては、現在諏訪建設事務所で調査を進めているところで

ございます。 

また、ワカサギの大量死の原因かもしれないということでペリディニウムに関

するお話をいただきました。このペリディニウムが沈降し、それが堆積すること

によって影響が出てきているのではないか、下層の水を動かす方策の検討が必要

だというご意見をいただきました。 

また、底泥の関係につきましてもご意見をいただいております。底泥の原因と

いたしまして、藤森オブザーバーさんのほうから、ヒシが腐敗して沈降したもの

が原因である、ヒシを除去しておくことがその解決にもつながるのではないかと

いうことをお話しいただきました。 

また、泥の状況を確認するために、酸化還元電位を測定する方法も一つの方法

ではないか。また、ヒシのある場所とない場所を比較する上で底質の物理的な調

査を行うのも必要ではないかという意見をいただいております。 

それを踏まえた上で、論点という形になるかと思いますが、まず、貧酸素対策

をどの場所で行っていくのか、これまでも発生している湖心域でやるのか、ヒシ

が繁茂している沿岸域を中心にやるのか、また先ほどご意見がありましたが、ヒ

シの大量繁茂している場所でもどこか重点的にポイントを絞ってやるのか、また、
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どんなエリアを優先的にやるのか、これは短期的、長期的な視点から考えていく

必要があるのではないかと思っているところでございます。 

２ページ目をごらんください。 

水生植物の適正管理ということで、まず、ヒシの刈り取り量でございます。多

くの委員から、現状の刈り取り量では不十分、もっと増やしたほうがいという意

見をいただいたところでございます。また、ヒシを刈り取ることでアオコが発生

するという根拠はないということで、全部刈り取ってもいいんではないかという

意見をいただいたところでございます。 

その後、県におきましてもヒシの刈り取り量はどのくらいがいいかということ

で検討してきたところでございますが、なかなかどのくらいがいいというところ

まで導いていけていません。このあたり、先ほどもお話がありましたが、長期的

に見て、スケジュール的なものもあるかと思いますけれども、どの程度、どのく

らいのスパンで刈り取っていけばいいのかというご意見をいただければありがた

いと思っております。 

その下の水草管理でございますが、水草管理していく上で人の手を入れ、管理

していくことが必要だという意見をいただいております。また、例といたしまし

て、ほかの湖で沈水植物がなくなったのは除草剤の影響であるというような情報

提供をいただいてもおります。 

また、諏訪湖において沈水植物の復活を現在の水質保全計画に掲げております

けれども、やはり管理をしていかなければ、沈水植物が増え過ぎてしまって貧酸

素の状況になってしまうという意見もいただいております。また、過去に沈水植

物が増えてもヘドロ化等しなかったことについては、水草を適正に管理、抜き取

りして湖外排出し、肥料に使っていたためということで、やはり適正管理という

ことが重要だというご意見をいただいたところでございます。 

また、どんな場所で、将来的にどのような状況がいいかということに関し、本

来諏訪湖で自生していた水草が確実に定着できていけるような状態がよいのでは

ないかということ、また、外来の水草は除去していく方向が望ましい、例えばコ

カナダモ、オオカナダモなどの生育状況を把握して、そういう状況を把握した上

で対策を進めていけばいいというご意見をいただいたところでございます。 

これまでの検討の場においても過去の水草の繁茂状況、生息状況を示したとこ

ろでございますけれども、何年ごろの状況を諏訪湖が目指すべきであるのか、ま

たそのような姿を目指すに当たって、管理的な面、また、回復させる植物は何で

あるのかなどのご意見をいただければと思っております。 

３枚目でございます。生態系についてということで、シジミの採れる諏訪湖に

関し当面の目指す姿ということでご意見をまとめたものでございます。 

一つして、底質が良好であっても、藍藻類が支配的な環境ではシジミは太らな

い、シジミが取れなくなったということは、プランクトンが珪藻から藍藻主体に

変わったということで、アオコが主体となった時期と重なるのではないかという

ご意見でございます。その上で珪藻主体の湖にしていくということも考えられる

という意見をいただいています。 

シジミの種類についてもご意見を伺ったところでございますが、当面はヤマト

シジミの実験を行っていくのがよいのではないかという意見をいただきました。

ただ、ターゲットをシジミだけでよいのかというご意見もございました。シジミ

のバックにいるタナゴなどの生き物も対象に入れていくほうがよいのではないか

ということ、また、生息環境という点で、湖の中に生き物が生息する場所がない。

このため、物理的な場所、一定的に機能が回復できるような環境をつくることも

一つの方法という意見をいただいております。 

また、農薬の関係についてもご意見をいただきました。除草剤による水草の減

少、殺虫剤による昆虫類などの死滅など、農薬の流入について、これは流域対策
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ということになりますけれども、そのような点も考えていく必要があるというご

意見をいただいております。 

その中でターゲットをシジミということにしておりますけれども、シジミの採

れる諏訪湖を目指す上で足りないような面、長期的にどのようなことをやってい

けばよいかということについてご意見をいただければありがたいと思っておりま

す。 

その他といたしまして、谷補佐から、地域の望ましい姿を決めるのであれば、

住民参加型による体制づくりとモニタリングを含めたシステムをつくっていただ

ければよいのではないか。山室委員からは、かつてはどうだったかということを

科学的な目で確認してから、諏訪湖に合ったビジョンを立てていけばよいという

意見もいただいております。 

以上の論点等につきましては、今日も皆さんからご意見を含め、最終的にはあ

る程度の取りまとめをして、またお示しをしていきたいと考えております。 

枠で囲ってある論点の部分について、この場で議論していただければありがた

いと思っております。 

以上でございます、よろしくお願いいたします。 

 

ありがとうございました。今までの３回、今日のはまだ入ってないわけですが、

３回にいただいたご意見を４つにまとめていただいたということで、出尽くして

いると言えば出尽くしているのですが、これをもとにして、今後どうしたらいい

かというあたり、今日の会議でも発言がありましたので、これを加えると総合的

なまとめになると思いますが、漏れているところもあるかもしれませんので、１

つずつ、４点ありますので、また何か思いついたことがあればご意見をいただき

たいと思います。 

最初に、「貧酸素対策について」ということで、表の中に、将来的に貧酸素対

策をどのように講じていくのか、これは先ほど複合的に組み合わせて、地域を選

定してやっていったらどうだという話がありましたが、ここでもう１度何かあれ

ばご意見をいただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

この中では、場所をヒシ大量繁茂の沿岸域、湖心を優先的にやるというような

お話があったわけですが、ほかに何かありますでしょうか。 

いただいた意見をまとめるとこういう形になるということで、これに何らかの

回答を書けばいいということだと思うんですが、場所を特定して順位を決めてや

っていくということと、短期的なものと長期的な対策と分けてそれぞれに進めて

いくことが必要だということ、効果を考えると非常に難しいという面があるので

すが、武居委員が言うように、難しいと思っているだけでは解決しないので、ど

れか少しずつでもやっていくということがまずは大事だということだと思いま

す。 

この辺はしきりに藤森さんもおっしゃっていることだと思うんですが、まだ何

か言い足らないことがあれば。 

 

今まで審議してきたことについては全くそのとおりで、ぜひやっていただきた

いと思うんですけれども、諏訪湖ばかりではなくて、河川湖沼については河川法

という法律がありまして、御存知のように河川法に基づいて治水と利水でずっと

管理してきたわけですよね。諏訪湖も同じように、治水と利水のために過去四、

五十年ずっと諏訪湖の管理してきたわけです。その結果、生物多様性というか、

自然環境がなかなか思うようになってこなかったということが大きな原因だと思

うので、今まで治水と利水のために数千億円というお金を使ってきたわけです。

そうした中で環境のために今度少しくらいお金使ってもいいんじゃないかという

ふうに私は考えていますので、ここにお金が30億だとか50億円だとか書いてあり
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ますけれども、結果的にそのくらいのお金を使っていただいても諏訪湖を復活さ

せてほしいというのが私たち漁業者というか、私ばかりではなくて、諏訪地域の

住民の願いだと思いますので、その辺を踏まえてぜひ、さっき県も、委員長もお

っしゃったように緊急にやらなければいけないことと長期的にやらなければいけ

ないことがあると思いますので、その辺のところを見極めて手を出していっても

らいたいというふうに思いますので、よろしくお願いします。 

 

ありがとうございました。 

ほかにいかがでしょうか。貧酸素対策というか、全体的ですけれども、せっか

くつくられているモデルをうまく利用して、県のほうで報告されたモデルもあり

ますが、それをうまく利用して対策に持ち込むということも大切だと思いますの

で、ここのところ貧酸素対策についてもシミュレーションに使ったモデルを有効

に使って、机上対策をまずやってみるということも項目に入れたらいいかなと思

います。傳田さんのほうのモデルが完成すれば、より戦略的な対策が立てられる

のかもしれませんが、それも利用させていただいてぜひ具体的な対策を進めてい

っていただきたいと思います。今日出されている意見をまたこの中に盛り込んで

いただいて、それで総まとめをされるといいかなと思いました。 

それから、２番目の「水生植物の適正管理について」、これは生物の適正管理

って難しいので、どうやればできるかというのがわかりにくいところですが、こ

の辺はどうでしょうか。ヒシの刈り取り量がどの程度が望ましいか、山室さんは

全部刈っちゃえというお話もされていましたが、極端に言えばそういうことで、

ゼロということもあり得る。ただ、いろいろなことをやるとメリット、デメリッ

トがあるので、それを両方にらみながらやっていくことが自然界では必要かなと

いうふうな気がしますが、この辺のところで、どれが正しいかわからないけれど

も、当てずっぽうでも結構なので、このくらいというのを言っていただけると県

の力になるということかもしれません、いかがでしょうか。 

武居さん。 

 

私自身の意見はこの資料の中にあるように、半分くらいがいいんじゃないかと

いう意見なんですけれども、地域の方と話をしていると、今刈取船が結構目立つ

んですよね。県があれだけやっているのに減らないではないかという、その意見

がかなりあるんです。ですから、もし続けられるにしても、どのくらいが適当だ

というのは明確に、一つの結論にはいかないかもしれないんですが、１年、２年

やっているときに目に見えて減っていくというレベルまでもっていかないと、あ

んなことをやっても無駄ではないかという意見が地域から出てくると思うんで

す。ただ、刈取りの効果はあるので、その辺のところで効果の芽をつまないよう

な量まで拡大していただきたいというふうに思っています。 

 

具体的には何割というのはないですか。 

 

一応５割ということで。 

 

ほかにいかがでしょうか。 

宮原さん。 

 

前も話をしたかもしれませんけれども、ヒシの繁茂状況を面積で把握されてい

て、除去量は重量で把握されているようですけれども、どの程度ということと、

加えて、どの時期にというようなことを入れてみたらどうかなというふうに思い

ます。例えば同じ510トンというのが今一応目安としてあるようですけれども、そ
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の510トンを６月に採るのか、７月に採るのか、８月に採るのかで随分状況が変わ

ってくると思いますので、その辺ぜひシミュレーションモデルを修正して活用し

ていただければ、効果的な管理という、あるいは刈り取ったときにこんなことが

起こるというのがある程度予想できるのではないかなと思います。 

 

どうぞ、傳田さん。 

 

刈り取り量についてですけれども、私伺ったところだと、刈り取ったヒシを堆

肥化して流域へ戻すということをやられているということで、これは非常に先進

的で、先ほどの副次的なという話も加えれば、ある意味、農業に対する助成とい

うか、振興になるすごくいい流れだと思いますし、物質循環を流域に戻すという

点では非常に先進的だと思っています。 

もし可能であれば、２つの観点で刈り取り量を少しずつ増やしていくようなシ

ミュレーションをされたらいかがかなと思っています。１つは今の堆肥化の話で

言えば、流域の受け入れ先を増やしていけば、必ずどこかにありますし、搬送コ

ストを含めて、コスト的な限界というのもあると思いますから、お金の観点を見

ながら、刈り取り量を増やすようなシミュレーションをしていかれたらどうかと

思っています。ヒシの繁殖力からすると、かなり刈り取りを加えていかないと一

定のコントロールができないと思いますから、そのお金と刈り取りと個体のコン

トロールをうまくバランスのとれるようなことを幾つかシミュレーションでやら

れて、実際に試験施工みたいなものをされて、目に見える形でヒシの刈り取り効

果が見えるようなことができると流域の皆さんも納得していただけるでしょう

し、非常に事業として効果が出るのではないかと思いますので、机上とあと現地

実験を加えてやられたらいいのではないかと思っています。 

 

大塚さん、いかがですか。植物の管理は難しいとは思うんですが。 

 

本当に植物の管理は難しいと思います。どの観点でどのくらい採るかというの

はいろいろな形のものがあるかと思うんですが、やはり総合的に判断して、どの

くらいがよいか、ほかの生き物に対する影響とか、そういったものを含めれば、

総合的に今言われたような形の幾つかのシミュレーションをしながら、考えてい

ければいいのかなという、私自身はどのくらいがいいというのはなかなかはっき

りわからない。かなり刈ってもなかなか効果が出ないのではないかという見方も

あるんですけれども、それはそれなりにヘドロ化する部分を少なくなってきてい

るわけですから、やれば効果があるでしょう。 

多分、山室委員さんが言われるように、全部刈ってしまえという非常に極端な

例もあると思うんですが、それはやはりヒシも一つの環境に影響するというもの

ですから残ってほしい。ただ、増え過ぎると非常に大きな問題があるので、その

中で刈り取りをやっていきましょうという方向はよいと感じているところです。

ただ、どのくらいがよいのかと言われると、どの観点を見て、どのくらいという

ことは数字が多分違ってくると思うんです。ですから、これもここでどのくらい

が望ましいかというのはなかなか私も言いづらいというお答えになります。 

 

面積で言う場合と重量で言う場合がありますよね。 

 

そうですね。前々回ですか、１割やっていたのを３割程度までは何とかできな

いかというくらいなところがあったかと思うんです。そういったところの数字を

どこまで出せるのかというのは難しい。いろいろ検討した上で考えていけばいい

のかと逆に感じております。 
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今の量は10％くらいでしたか、面積的に。 

 

28年度の実績でいいますと、ヒシの繁茂量面積に対して22％の刈り取りをして

おり、重量として510トン程度の刈り取りとなっています。 

 

現状は大体同じくらいの現状維持みたいな形になっているのですね。 

 

水産試験場の報告では、面積的には年々若干少なくなっていて、沖合への伸び

が少なくなってきているという報告があります。 

 

生き物をコントロールするというのは非常に難しいというか、できないのかも

しれませんが、大変難しい課題だと思いますが。 

ほかにいかがでしょうか。 

数字的にいうと、最大意見としては50％くらいとか、30％とか、ただ、根拠と

なるとなかなか難しいので、その辺のところは試行錯誤でやるしかないのかなと

思いますが、いずれにしてもある程度適正な、減らすことを目的として刈り取る

か、現状維持でいくことを目的としてやるかで大分変わってくるので、その方向

をはっきりさせる必要があるかと思います。 

それから、次の、これも水草にかかわること「水生植物の適正管理について」

で水草管理、諏訪湖で目指すべき望ましい姿はどのような状況か、これはヒシと

いうことではなくて、水生植物全体としてどのような目標にすべきかということ

だと思うんですが、この辺はいかがでしょうか。 

もちろん外来種が増えないことは大前提ですが、以前のものを復活すると言っ

てもいろいろあるわけで、何かしようとするとすれば、今は沈水植物のエビモま

たはクロモを目標にして考えていきたいと思いますが、この辺のところはいかが

でしょうか。 

ただ、諏訪湖の場合、非常に困るというのは、もともとの水草帯はみんな現在

の湖周道路になっている地域です。元々の水草隊のほとんどは埋め立ててしまっ

たので、以前の状態に復活というと道路を壊さなくてはいけないという話になっ

てくる。それはできないということになると、もともとの水生植物帯の一番のへ

りのところを何とか元へ戻していくということになります。これが現実的だとい

うふうに思うんですが、そうすると透明度との絡みがでてきます。透明度のほう

の委員会では、環境省のほうのケーススタディとしてやる諏訪湖の目標があるわ

けですね。まだ結論が出たわけではないでしょうが、とりあえず委員会は終わっ

ていますので、諏訪湖全体を対象にして、透明度は年平均で1.3メートルが目標、

ちょっと緩いかなという気がしないでもないけれども、とまとめられてます。現

状はどのくらいですか、宮原さん、今年の平均で。 

 

この前の委員会のところではほぼ1.3メートルというのは現状でクリアできそ

うな数字だというところですので、ほぼ年平均値だと考えていいと思います。た

だ、年によってそれを下回るような年もあるということで、ちょうど1.3メートル

前後に変化しているところかなと思います。 

 

水草帯の深さにすると水深３メートルちょっとですよね。ですから、弱い光に

適合するような水草であれば４メートルくらいまでが水生植物帯の前縁というと

ころが目標かなと思います。これは歴史的にみてもそれ以上の深さはなかったわ

けです。これまでの水生植物帯の記録では一番最深で４メートルくらいというの

が1900年の最初のころの状態ですから、そこまではできないことはないでしょう
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けれども、一応目標として３メートルちょっとというのが目標になっています。

諏訪湖で目指すべき水草帯の範囲というのは透明度に関係してきますので、それ

が一番現実的だと思います。ただし、中身はどういう水生植物かというのはわか

りません。外来種ではないということを前提にしていますが。 

何か、武居さん。 

 

諏訪湖の場合、沈水植物が生えていたことと漁業との両立ができていたんです

ね。禁漁にしてそこへ誰も入らなくて沈水植物が生えていたということではない

のです。禁漁区になっていたのは埋め立てられたシブのエゴなんですけれども、

あそこは悪いほうの状況がかなり出てくる場所だったんですけれども、湖の中自

体は生き物がかなり大量に生息して、しかもそこで漁業ができたということ、そ

ういう場所でした。 

今委員長さんのお話にもあったように、もともとの水草帯が埋められています

ので、これも非常に難しいことだと思うんですが、沿岸帯をいかにして復活させ

るかになると思います。特に覆砂とかそういったもので。今の覆砂は湖岸そのも

のをほんのちょっとの間だけをもとへ戻すという認識だと思うんですが、今の４

メートルまで水草が昔生えていたということを考えれば、かなり沖合、遠いとこ

ろだと、今水草の多いところだと500メートル、600メートルというところまで改

善しないと、従来生えていたような水草が生えてこないというか、復活しないと

思います。ですから、その辺のところで何年ごろの状況というよりは、在来のも

のを復活させるには湖岸をちょっと逆の意味でいじくる、もとへ戻していかない

となかなか難しいのではないかと。ただ、それと逆にそれが状況が悪くなったこ

とで今ヒシがいっぱい生えているという、そういう感じで私自身は受け取ってい

ますけれども。 

 

水草帯の場合は水深と、それから、下の底質の問題もあるわけです。先ほどの

中に覆砂というのがあって、部分、部分で今試行錯誤的にやっていますよね。あ

あいうのがだんだんと広がっていけば、それに伴って水草帯のほうもそれにくっ

ついてくるという可能性があります。湖全体をどうするかというより、できると

ころはどこで、そこで何をしていくかという取捨選択をしていく必要がありそう

です。全体で考えましょうというよりはやれるところからやっていくというのが

一番です。それには入ってきた砂を何とかそういうところに残していくという今

の方法を少し積極的に進めていくということが必要なのかなという気がします。

ただ、私個人としては砂を洗って再利用するというのは経費的にもったいないこ

とになるかなという気がしないでもありません。感覚的には入ってきたものは汚

れているという感覚がまだあるので、それから栄養塩を取って、それで砂分を適

切な湖内の場所に置いていくという説明になっていると思うんですが、将来的に

は入ってきた砂をそのままだんだん湖内全域に広げていくということが必要でし

ょう。部分的、そして全域へという二段構えということだろうという気がしてい

ます。この辺のところはいかがでしょうか。宮原さんは諏訪に住んでいらっしゃ

るから、どうですか、住民として。 

 

住民としてですか、難しい……。先ほどから出ているような覆砂ということ、

浅場をつくるということが水草がうまく回復していくことにつながることかなと

思っております。 

ちなみに、いきなり振られたので何と答えたらいいか難しいところですけれど

も、この後のところにもかかわってくると思いますけれども、浅場というか、覆

砂がいいからと言って、全部覆砂してしまうのではなくて、多様な湖岸があるか

ら、多様な生き物がいるというような状況もあるかと思いますので、もう覆砂一
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本で全部というようなことではなくて、いろいろな変化に富んだ湖岸みたいなも

のも考えていただけると、ちょっと次のシジミのほうに飛んじゃうかもしれませ

んけれども、そんなことでちょっと考えてもらうと、どうしてもこれがいいから

と全部そういうふうにしたがる感じがあるので、いろいろな景色が楽しめる諏訪

湖になるといいなと考えております。 

 

諏訪湖は余り大きくない湖ですので、シジミを取り上げると目標は全てシジミ

という感じになってくるんだけれども、やはり湖の地域、地域でその地域にとっ

て適正なものを増やしていく、ここは水草を主体、ここは底生の貝類を主体とい

うようなちょっと複雑なことを考えていく必要があるだろうとは思いますけれど

も、いかがでしょうか。 

この辺のところは総合的に諏訪湖をどうしていったらいいかということで、外

から見て山室さんいかがでしょうか。こんなふうにしたらいいんじゃないのとい

う、無理な注文でも結構です。 

 

私もシジミと水草のことを考えていたんですけれども、宍道湖はあの面積を湖

岸全部シジミなんですよね。それで今何が起こっているかと言いますと、前にも

申しましたように、水草というのは結局は除草剤でなくなったんです。除草剤を

減らして、まず入ってきたのがオオササエビモという水草でした。これは雑種な

んです、ササバモと何かの、なのでこれはもともといたやつではなくて、カナダ

モみたいな外来種ではないんですけれども、宍道湖にとっては外来種なんです。

それが2007年だったんですが、2015年くらいから絶滅危惧種のツツイトモと言わ

れているやつが何か異様に増えてきたんです。こんなに増えてどこが絶滅危惧種

なのと思って知り合いに調べてもらったら、どうもツツイトモと何かの雑種がで

きちゃっている、できた雑種が恐ろしいことに植芽でどんどん増えていくという、

何かスーパー植物に変身してしまって、まるで外来種のナガエツルノゲイトウみ

たくなったんです。それでどういうことになったかというと、オオササエビモく

らいだったらそんなにシジミに悪いことはないでしょうとおう揚に構えていた漁

師さんたちが、ツツイトモ雑種になると非常に小さいものが密に生えて、明らか

にシジミの子どもに悪い影響を与える。近年の研究でわかってきたんですけれど

も、どうもヤマトシジミは小さいやつが浅いところにいて、波によって小さいや

つがちょっと大きくなるとだんだん深いほうへ行って、深めのところに大きいの、

浅いところに小さいのというふうに分かれているということがわかってきたので

すが、小さいやつが育つ場所がツツイトモ雑種のためにどんどん減ってきている

ということで、漁師さんたちはどうやってこれを絶滅させようかというので本当

に頭を痛めているというところがあります。 

ですので、今後例えば水草の再生と言われたときに、下手をするとそういうス

ーパー雑種ができてしまう可能性というのがあるということも念頭に置いておく

必要があるのかなと。まさか絶滅危惧種そっくりの雑種ができるとは本当は思っ

てなかったんですけれども、そういうことも水草の世界ではあり得るということ

が一つございます。 

それから、ヤマトシジミということで言いますと、私はアオコは食べないよと

前に発言したんですが、この前の陸生学会に来られた方はお聞きになったと思う

んですけれども、実は大人のヤマトシジミは藍藻も食べる。大人のヤマトシジミ

だと、藍藻というのは必須脂肪酸がないんですが、藍藻を食べて自分で必須脂肪

酸をつくるということがわかってまいりました。かつて宍道湖でちょっと大きく

なったのを連れてきて、撒いていて、それで何とか生き延びていたというのはも

しかしたらそのサイズの影響があったのかもしれません。ですので、珪藻主体の

湖にしなくても、もしかしたらちょっと大き目のヤマトシジミを持って来て、そ
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れを撒くことによって藍藻を減らすという効果はあるのかもしれません。 

ただ、先ほどから外来、在来という話をしていると、ヤマトシジミは結局は外

来ですので、将来的にはマシジミがいいのかなと私は思うのですが、ではマシジ

ミが藍藻でも必須脂肪酸をつくるのかどうかというのは、そもそもマシジミが今

は日本で絶滅危惧種に近い状態になっています。ですので、そういう研究は今な

いのではないかと思います。 

そこでちょっと考えたいのが、マシジミは非常に減っているんだけれども、淡

水性のタイワンシジミと言われているシジミが今日本で非常に増えていて、これ

が宍道湖に流入する河川でも結構増えております。このシジミが外来かもしれな

いのですけれども、ヤマトシジミを入れるのと考えると余り変わらないような気

もするんです。今後例えば諏訪湖にそういうタイワンシジミみたいなのが入った

ときに、これを外来と思って駆除するのか、それともヤマトシジミを今まで入れ

てきたんだから、これも水質とか生態系の保全を考えると一緒に共存していくべ

きなのかということは、そういうことが起こったときのことを今から考えておく

必要があることかなというふうに思います。 

そういう外来種が良い悪いというのは本当に難しくて、例えば東京湾ではハマ

グリに似たホンビノスガイというのが入っております。環境省とかはこれは外来

種だからというので、余り積極的にふやそうということはしないのですけれども、

いまや首都圏のスーパーではハマグリではなくてホンビノスガイで出回っている

くらい出ているんです。食べておいしいですし、ああいう貝が増えて、それが漁

獲されて、東京湾から取り上げられるということは、かつてハマグリがやってい

たのと同じようなことが人の手によってもう１回再生されているということなの

で、ですので、非常に外来、在来というのが難しくなってきている今、そういう

可能性がある。在来と思っているものが実は雑種になったとか、そういうことも

いろいろ考えて、細かく、細かく思い込まないで、これは在来だからそんなに悪

いことをするはずはないねと思っていたら、見かけだけ在来ということもあり得

るわけなので、そういう何をやっているかということを今後観察しながら、諏訪

湖にどういう生物が入ってきて、それが今後どういう機能を果たしていくかとい

うことを見ていくといいのかなと思います。 

 

ありがとうございました。なかなか難しいですよね。諏訪湖のマシジミとか淡

水シジミも、タイワンシジミなのかもともとのシジミなのかよくわからない、Ｄ

ＮＡ分析しても両方あるという感じで区別がつかないというところがあって、そ

の辺のところはいつ頃諏訪湖に入ったのかという昔のデータでもあるんですね。

タイワンシジミを入れたら在来のマシジミがみんなタイワンシジミになったとい

う話をしている人もいるわけで、その辺のところは非常に難しいところがありま

すが、文献を整理してみる必要もあります。 

いずれにしても、ヤマトシジミの場合はそこで生まれてまた育つということは

あり得ないので、当面はヤマトシジミで漁獲を上げる。その行き着く先には淡水

性のシジミが増えるのがいいかなというのが一番目指すところかなと思います。

しかし、湖内に生息する生物はシジミだけではないので、他の二枚貝についても

同じですし、水生植物についても同じです。それから、水生植物については雑種

になると雑種の方がどんどん増えちゃうという例が他の湖で報告されています。、

これがまた大変だということにもなりかねないし、その辺のところはまだ余り研

究が進んでないでしょうから、そういうのも気をつけながら、昔の姿を呼び戻す

という道筋をつけなければいけないということだろうと思います。 

ほかにいかがでしょうか。環境省ではどう考えていらっしゃるんですか。移入

種なんだけれども、もともといたのとまた変わってきているという場合はどう扱

ったらいいのでしょうか。 
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ちょっと私のほうではわからない。 

 

そういうのはよくあることですよね。陸上だってたくさんあるわけですけれど

も、水の中でも結構このごろ多い、よく聞くようになっています。今問題になっ

ている水の中で非常に繁殖力が強くて、どんどん変わっていく、琵琶湖もそうで

はなかったですか。 

 

琵琶湖はオオバナミズキンバイ。 

 

そうだ、ミズキンバイだ。 

最後のところの生態系について広い問題ですけれども、諏訪湖らしいというの

はどういうものかをもう一度考えながら、それに向けてすぐいけるわけではない

ので、緩いスケジュールを立ててやっていくというようなことになるんだろうと

思いますが、多くの人の意見を聞きながらやっていく。その最初に何をしたらい

いかというところをまずは決めなければいけないのが今の課題かと思いますが。 

大体意見は出尽くしているかと思うんですが、県のほうで何かこういうことに

ついてご意見を伺いたいというのがありますか。この会は一応年度で終わりです

ので、今日で終わりですが、この先これでぷつんと終わりではなくて、これをう

まく活かしていただいて実際に対策に結びつけるのを来年度の前半にはぜひやっ

て、またワカサギが迷わないようにしていくことが必要かというふうに思います

ので、その辺のこともお考えいただきたいと思いますし、委員の方もこれで終わ

ったと思わないで、ぜひいろいろと意見を県のほうに、それから、みんなで意見

を出し合いながら続けていきたいと思います。特に傳田さんのモデルはまだ中途

ですので、その先を期待していますから、ぜひまたでき上がったところで、委員

会とは言わずに皆さん呼び集め報告してもらえればと思いますが、よろしくお願

いいたします。 

何かないですか。 

 

覆砂とか実際にやっているもの、大きい話は当然なかなかできないけれども、

実際にちょっとでもやっているものの結果とか、その辺をきっちりとまとめてい

くというか、分析をやってこの次何をするかということを考えていくことが結構

大事ではないかと思います。私だったら、例えば覆砂だったら、覆砂した砂がま

た持っていかれているのではないかとか気になるんですけれども、そういうよう

なところでちょっとでもせっかくやっているところの分析というんですか、その

辺もやっていくことも大事かと思います。 

 

やっていくというのは報告して、情報共有する。 

 

そうですね、情報交換をしていく。 

 

県のこういう委員会だけではなくて、できれば私たちの近しいところでいくと

陸水学会、今会長は山室さんですが、陸水学会の甲信越支部会というのがあって、

毎年１回秋に報告会をしています。そういうところでそういう結果の報告をして

いただくといろいろな意見が学会の会員からも出てくるというふうに思いますの

で、ぜひそういう機会をつかまえて結果報告をしていただけるといいのではない

かなと思います。ほかにも応用生体工学長野という支部会的なものもありますの

で、そういうような関連の学会に県でやっている諏訪湖に関係する施策の結果報

告などもぜひやっていただけると皆さんの関心を呼ぶでしょうし、いろいろな意
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見が集まるので、そういう面での努力もお願いできればと思います。環境保全研

究所あたりの方が報告されればいいのかなと思いますが。 

大体これで意見は出尽くしております、何か県のほうからご要望があれば、よ

ろしいですか。ではまた何かあれば、委員の方にも伺ってまとめていただければ

と思います。 

一応議事はこれで閉じてよろしいでしょうか。 

では議事はこれで終了させていただきます。 

どうもご協力ありがとうございました。 

 

沖野委員長、それから、委員の皆様、本当にありがとうございました。専門家

による検討の場は今回をもって最後となりますが、今沖野先生から御提案等あり

ました関係、シミュレーションの関係も少し進めていただけることがございます

ので、何らかの機会を設けて発表する場等を設けていくことを考えていきたいと

思います。 

では、最後に中島副知事よりお礼を申し上げます。 

 

沖野委員長を初め委員の皆様には４回にわたり積極的な意見交換どうもありが

とうございました。また、傳田委員、宮原委員には具体的なシミュレーション等

もしていただきまして、先ほど中山課長から話がありましたが、今日の議論を踏

まえて、また整理されるシミュレーションの結果を報告いただいて、対策につい

て意見交換する場を県としてしっかり持っていきたいと思っております。 

また、貧酸素対策のシミュレーションですけれども、今回全体の対策をすると

いうことでシミュレーションしましたが、本日さまざまご意見をいただきました

ので、本日いただいた意見を踏まえて、県としてもシミュレーションをどうする

か検討していきたいと思っています。再度今日いただいた意見を踏まえたシミュ

レーション結果と、それから、また傳田先生等のシミュレーションをあわせなが

ら、対策について考えていきたいと思っております。 

ご議論があったように一つの対策だけではなくて、複数組み合わせていくとい

うことや、いきなり全てではなくて、部分的にできることからやっていくという

貴重なご意見をいただきましたので、そのご意見を踏まえてしっかり検討してい

きたいと思っています。 

来年度は諏訪湖創生ビジョンをつくるということで、こういった専門家の皆さ

んとの意見交換を含め、また県民の皆さん、住民の皆さんとの意見交換をし、そ

してこの諏訪湖をきれいにするためには県、そして専門家の皆様、そして県民、

事業者の皆さんと共同して取り組んでいく必要があると思っていますので、ぜひ

このような共同プロジェクトも考えていけるといいなと思っています。４回の議

論、非常に濃密な意見交換だと思っておりますので、この論点整理、本日ご議論

いただいたことも踏まえて再度整備をして、ここから具体的な対策につなげてい

きたいと思っています。非常に熱心なご議論、どうもありがとうございました。

そして来年度も引き続きご指導、ご協力いただければと思います。 

どうもありがとうございました。 

 

それでは、以上をもまして第４回「諏訪湖の環境改善に係る専門家による検討

の場」を終了いたします。長時間にわたりまして、ご協力どうもありがとうござ

いました。 

 

 


