
平成 29年度全国学力・学習状況調査の結果について 
 

                             教学指導課 

 

 

１ 実施状況 

学 校 実施学校数 児童（小６）・生徒（中３）数 

公立小学校 365校（内特別支援学校３校） 17,609人 

公立中学校 186校（内特別支援学校１校） 18,098人 

     ※ 児童・生徒数は、回収された解答用紙が最も多かった教科の解答用紙の枚数で算出。 

 

２ 長野県と全国の平均正答率（％）の比較(公立)    

学 年度 平成 29年度 平成 28年度 平成 27年度 平成 26年度 平成 25年度 
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○ 小学校については、国語・算数ともに、平均正答率の全国平均との差は１ポイント以内で

あることから、概ね全国平均並みの結果となりました。しかし、国語については、昨年度は

Ａ・Ｂともに平均正答率が全国平均を上回っていたものが、今年度はＡは同じ、Ｂは下回っ

ています。 

○ 中学校についても、国語・数学ともに、平均正答率の全国平均との差は１ポイント以内で

あることから、概ね全国平均並みの結果となりました。 

○ 平成26年度の小学生が中学３年生として調査を受けたことを考えると、国語A以外の科

目において、全国平均と比べて下降している傾向が見られます。 

○ 今後は、教科調査の設問ごとの解答状況や分布の様子、質問紙調査の結果をもとに、詳

細に分析を進めてまいります。また、学力向上外部検証委員会を設置して、教育委員会の

取組についても検証し、来年度以降の施策の立案に生かしてまいります。 
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３ 長野県と全国（公立）との正答数分布グラフの比較 
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 どの教科・科目も正答数の分布は全国とほぼ同様の傾向である。算数Ａでは、全問正答（15問）

の児童の割合がやや低くなっている。算数Ｂでは、10問以上の児童の割合がやや低く、７問から

８問の児童の割合がやや高くなっている。  
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[正答数分布グラフ（横軸：正答数、縦軸：割合）] 
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〔中学校〕 
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 正答数の分布は、全国とほぼ同様の傾向である。国語Ｂでは、全問正答（９問）の生徒の割合

がやや低い。数学Ａでは、正答数が 32問から 35問の生徒の割合がやや低い。数学Ｂでは、正答

数が４問から６問の生徒の割合がやや高い。 
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[正答数分布グラフ（横軸：正答数、縦軸：割合）] 

全国平均 7.2問 
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４ 分布に着目した経年の状況 

※全国の受検者を正答数の多い順に並べ、上位から 25％ずつ４分割(境界を含む階級の度数を按分することで、４等分と

なるよう補正)し、それぞれの区分をⅠ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳとした上で、各区分に入る長野県の児童生徒の割合を求めたもの。 
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５ 質問紙調査の回答状況 
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①授業の中で目標（めあて・ねらい）が示されていたと思う 

（児童生徒質問紙） 

④授業の最後に学習したことを振り返る活動を計画的に 

取り入れた（学校質問紙） 
③授業の最後に学習内容を振り返る活動をよく行っていたと思う 

（児童生徒質問紙） 

⑤授業では，学級の友達との間で話し合う活動をよく行って

いたと思う（児童生徒質問紙） 

⑥「総合的な学習の時間」では，自分で課題を立てて情報を集め
整理して，調べたことを発表するなどの学習活動に取り組んだと
思う（児童生徒質問紙） 

②授業の冒頭で目標（めあて・ねらい）を示す活動を計画的に

取り入れた（学校質問紙） 

⑧校長は，校内の授業を毎日見て回っている 

 （学校質問紙） 

｢当てはまる｣の割合(長野県) 
 

｢どちらかといえば、当てはまる｣の割合(長野県) 
 

｢当てはまる｣と｢どちらかといえば、当てはまる｣

の割合の合計(全国) 

 目標を示すことや振り返る活動、話し合う活動など、「授業がもっとよくなる３観点」にかかわ

る項目に対しては、全般的に肯定的な回答が増加しており、児童生徒質問紙と学校質問紙の差も縮

小する傾向にある。また、総合的な学習の時間における探究的な学びへの取組や、計画を立てて家

庭学習に取り組む割合も、昨年度より増加している。 

⑦学校全体の学力傾向や課題について、全教職員の間で共有し

ている （学校質問紙） 
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６ 今後の取組 

（１）平成 29年度後半の取組 

 ① 学力向上ミーティングの実施（９月中旬～10月下旬） 

・全国学力・学習状況調査及びＰ調査について、各学校における結果分析や改善等を進めるために、

教育事務所ごとに各学校の教頭・研究主任等を対象に研修会を実施 

 ② 「学力向上フォーラムながの」の開催（平成 30年１月 22日 キッセイ文化ホール） 

  ・県内全小中学校及び市町村教育委員会、保護者、地域が一体となって、長野県の児童生徒の学力

向上を目指す機運を高める 

 ③ 学力向上に関わる学校の取組に対する支援 

  ・学力向上に関わる非常勤講師配置校 27校の結果を分析し、学力向上加配の有効性について検証 

  ・全国学力・学習状況調査や県独自の実態調査を組み込んだ、各学校における年間の学力向上サイ

クルを再構築 

 ④ 市町村教育委員会との連携 

  ・市町村教育委員会を訪問し、結果分析のサポートを行うとともに、市町村教育委員会がそれぞれ

の課題を明確にし、改善に向けた取組が進むよう支援 

 ⑤ 全国学力・学習状況調査の適切な取組の推進 

  ・各学校において、数値データの上昇のみを目的とした取組ではなく、調査の趣旨・目的に沿った

実施がなされるように、調査結果を授業改善や研究につなげていけるよう、学力向上担当主事を

中心に支援していく。 

・各校の学力向上サイクルの中に全国学力・学習状況調査を組み込めるように、平成 30 年度実施

予定の全国学力・学習状況調査において、各校に早期採点の取組を促す。 

 

（２）来年度以降の施策に生かすための取組 

① 学力向上外部検証委員会の設置 

  ・研究者(３名)、市町村教育委員会(２名)、学校関係者(４名)、保護者(２名)、民間(１名)で構成

する検証委員会を設置し、学力向上のための県教委の取組についての評価と改善の方向を検討 

 ② 学力向上外部検証委員会の提言を受けた施策の立案 

   ≪外部検証委員会名簿≫ 

 氏  名 所 属 等 

研究者 

西   一夫 信州大学教育学部教授 

小口  祐一 茨城大学教育学部教授 

島田 英昭 信州大学教育学部准教授 

市町村教育委員会 
小木曽秀美 根羽村教育委員会教育長 

一色 保典 安曇野市教育委員会指導主事 

学 校 

松木  智子 長野市立下氷鉋小学校長 

鹿取 俊彦 小布施町立小布施中学校長 

山本 直佳 千曲市立八幡小学校教諭（国語） 

沖  美鈴 長野市立長野中学校教諭（国語） 

保護者 
黒岩  裕子 長野県ＰＴＡ連合会副会長 

小野みさき 長野県ＰＴＡ連合会幹事 

民 間 齋藤 嘉克 学校法人信学会教育振興部学習企画課長 


