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                          平成 19年 11月 16日 

           高校再編について（中間まとめ） 
                           長野県高等学校長会 
 

はじめに 

  本年６月、県教育委員会が「高等学校改革プランの今後の進め方について」

を発表し、今後の高校再編について高校長会の意見を聞きながら「再編計画の

骨子」を作成することとした。これを受け、現在、県高校長会は、旧通学区の

校長会、地区校長会、専門部会などで検討を重ね、将来像研究委員会で意見を

集約しているところである。 

  高校再編の検討は、平成 16年１月に設置された高等学校改革プラン検討委員

会に始まる。それ以来、今日まで、高校長会においても多くの時間を割いて研

究を続け、機会をとらえて検討に関わってきた。今回、中間まとめを行うにあ

たり、高校長会と高等学校改革プランとの関わりについて、これまでの経緯を

振り返っておきたい。 

高等学校改革プラン検討委員会は、平成 16年８月に「中間まとめ」、平成 17

年３月に「最終報告」を公表した。この間、高校長会としても、５人の校長が

高等学校改革プラン懇話会の委員となり、「中間まとめ」に対する意見交換に参

加した。 

  「最終報告」の公表を契機に、平成 17年４月、高校長会に将来像研究委員会

を置き、この問題について研究、協議を進めることとした。５月、高等学校改

革プラン推進委員会が設置され、高校長会は４人の将来像研究委員を各地区の

委員として送り出した。 

高校長会としては、多様化する生徒の状況や少子化傾向を考えるとき、選択

幅の広い教育課程の編成や生徒会活動、クラブ活動等の自主活動を保障するた

めに、高校の再編統合は必要であると考えていたが、平成 19年度からの一斉実

施については無理があるので年次的な計画を策定してほしいと、強く要望した。 

しかしながら、平成 18年３月の「高等学校改革プラン実施計画」では、平成

19年度から９件の統合、１校の多部制・単位制への転換、１校の総合学科への

転換と平成 20年度から３校の多部制・単位制への転換を実施することとした。

これに対して、統合、転換の対象とされた高校では、新入生を混乱なく受け入

れ、希望する高校教育を保障する責任があると考え、翌年度の開校、開設に向

けて本格的な準備に入った。高校長会としては、当該校をどのように支援して

いくかが新たな課題となった。 

その後、９月の臨時県議会における決定により７件の計画が凍結されたが、

平成 19年度に統合、転換を実施する飯山高校、中野立志館高校、木曽青峰高校、
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松本筑摩高校、丸子修学館高校の５高校と、平成 20年度に多部制・単位制に転

換する箕輪工業（箕輪進修）高校への財政的、人的な支援を県教育委員会に要

望するとともに、改めて高校再編の研究、協議を再開した。 

平成 19年に入り、高校長会において、高校再編の必要性、学校規模の多様性

と適正規模、再編・分校化の基準、一斉実施の問題点などについて協議し、意

見や要望を県教育委員会に伝えた。６月に発表された「高等学校改革プランの

今後の進め方について」にはそれらの意見や要望が反映されていると受け止め

ている。 

  また、将来像研究委員会を中心に、専門部会、地区校長会、旧通学区校長会

などで検討を重ねるとともに、旧通学区ごとに中学校長会との話し合いを持ち、

県議会高校改革プラン研究会やＰＴＡの方々に対し、高校長会の立場と基本的

な考え方を説明し、さらに意見を伺う機会も得た。 

これまで各方面からいただいた意見や高校長会での議論を踏まえ、ここに、

中間まとめとして、高校長会の立場、高校再編に対する基本的な考え方、各地

域の現状と課題を提示したい。 

 
１ 高校長会の立場 

  県教育委員会は、「高等学校改革プランの今後の進め方について」において、

平成 20年６月までに「再編計画の骨子」を作成し、平成 21年６月までに具体

的な再編計画を策定するとしている。高校長会が求められているのは、再編計

画案をつくることではなく、あくまでも「再編計画の骨子」に対し、高校教育

に携わる現場の責任者としての意見や要望をとりまとめることである。 

 校長は学校の責任者として、教職員と協力し、保護者や地域の方々の協力、

支援を受けながら自校の魅力づくりに努めている。今回の検討にあたっては、

そうした立場を超えて高校教育に携わるものとして、地域全体さらには県全体

の高校教育の今後のあり方を考え、教育の質を高め、よりよい学校づくりをめ

ざす教育的な視点から、できうる限り客観的、中立的に高校再編を検討したい

と考えてきた。 

 
２ 高校再編に対する基本的な考え方 

 (1) 再編の必要性について 

現在すでに少子化により進行している高校の小規模化については、生徒の

多様化に対応して選択幅の広い多様な教育課程を編成することや、生徒会活

動、クラブ活動等、生徒にとって魅力的な自主活動を保障するために、でき

るだけ早く高校再編を進め、適正規模を確保することが必要である。そこで

あまり先にならないよう平成 25年頃を一区切りとし、現時点で入学予定者
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数を見通すことができる範囲の、平成 30年代を見据えて高校再編計画を策

定するよう提案したい。 

 

 (2) 高校の適正規模について 

高校の規模は、１学年６学級を標準とし、上限８学級、下限２学級とされ

てきており、学校や地域の状況によって多様である。例えば、農業高校は現

在１学年４学級規模が最大である。また、１学年２学級の下限規模であって

も、地理的な条件からできるだけ維持すべき高校もある。一方、都市部校に

あっては１学年８学級規模が望ましい場合もある。 

今回の「高等学校改革プランの今後の進め方について」において、新たな

再編基準が示されたが、他校との統合や地域キャンパス化、さらには募集停

止に進むような場合は、地域における高校教育の保障に配慮して、慎重に検

討してほしい。 

 

(3) 専門学科（農業・工業・商業・家庭）の適正配置について 

専門学科を有する高校はいずれも小規模化が進んでいる。専門学科の適正

規模と適正配置を改めて考える必要がある。さらに、多くの高校において施

設・設備が老朽化しており、昨今の厳しい財政状況を考えるとき、それぞれ

の専門学科ごとに地区の拠点校（基幹校）を決め出し、重点的に施設・設備

を充実させ、拠点校（基幹校）と周辺の専門学科を有する高校との連携した

教育のあり方を研究したい。 

同時に、専門学科を有する高校においても異なる学科との統合を検討し、

学科融合的な新しい学科を設置することや学科を越えて教科選択ができる

ようなシステムなどの魅力づくりも研究したい。 

   専門学科は、その時々の産業社会の変化に教育内容を適合させるために、

産業教育審議会の答申を受けてきた経過がある。今回の高校再編にあたり、

今後の産業教育のあり方について、産業教育審議会の意見を聞くことも考え

られる。 

 

 (4) 新しいタイプの学校について 

総合学科と多部制・単位制高校は、各通学区に１校以上の設置が望ましい

と考えている。多部制・単位制高校の設置にあたっては、周辺の定時制・通

信制の適正配置についても検討する必要がある。 
さらに、中高一貫教育や全日制単位制などの新しい教育システムの導入に

ついても検討する必要があると考える。 
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(5) 特別支援教育について 

現時点でも、多くの高校に発達障害等があり特別な支援を必要とする生徒

が入学しているが、小中学校に比べて高校においては、その支援体制が整っ

ているとは言いがたい。高校における特別支援教育については、中学校長会

からも強い要望があり、そのあり方の検討が急務であると考える。 
 

３ 各地域の現状と課題 

「高等学校改革プランの今後の進め方について」において、「１学年２～４学

級規模の学校については、地理的条件、学科の適正配置等を考慮しながら、周

辺にある高校との統合等により、魅力と活力ある新たな高校への再編を検討す

る。」また、「1学年５学級規模以上の学校についても、定員の充足状況や学科

の適正配置等を考慮しながら、魅力と活力ある高校づくりという観点から、地

域内での再編を検討する。」との再編方針を示していることを念頭に置きながら、

各地区の現状と課題を考えてみたい。 

 
 【北信】 

 １区 少子化の進行が著しく、平成 25年頃を目処に飯山高校の二次統合が予定

されている。さらに、その後の将来の高校のあり方について考えていく

必要がある。 

 

 ２区 中野立志館高校がスタートしているが、今後さらに少子化が進行するこ

とから普通科、専門学科、普通科と専門学科の再編統合なども考える必

要がある。 

 

 ３区 現在の生徒在籍状況が続くとすれば、再編基準により地域キャンパス化

（分校化）する高校が予測される。一方、長野市内校は他の都市部と比

べ小規模になっており、改めて適正規模を考えてみる必要がある。 

 

 ４区 ７校中５校が１学年５学級規模以下であり、普通科、専門学科、普通科

と専門学科の再編統合などとともに新たなシステムを導入した学校づく

りを考える必要がある。 

 

   相互の流出入の大きな２、３、４区については、一体的に将来のあり方を

考えてみる必要がある。また、多部制・単位制高校の設置が課題であるが、

松本筑摩高校、箕輪進修高校の先行事例を見ながら検討したい。 
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 【東信】 

 ５区 もともと大規模校が多く、ようやく適正規模が実現されてきている。一

方、多様化する生徒の状況やニーズに対応できる、新たなシステムを導

入した高校の設置が課題となっている。 

 

 ６区 １学年５学級規模以下の高校が多く、これからもさらに少子化が進行す

るので普通科、専門学科、普通科と専門学科の再編統合なども考える必

要がある。 

 

   多部制・単位制高校の設置が課題であるが、交通の利便性を考えて検討し

たい。 

 

 【南信】 

 ７区 専門学科の中心校もあり、９校中８校が１学年５学級規模以下である。

また、他学区からの流入も多く、県外等への流出もあることから、再編

統合や新たなシステムを導入した学校づくりも考える必要がある。 

 

 ８区 箕輪進修高校が多部制・単位制の高校としてスタートするが、１学年５

学級規模以下の学校が４校あり、交通の利便性を考慮した再編統合や新

たなシステムを導入した学校づくりも考える必要がある。 

 

 ９区 飯田工業高校と飯田長姫高校の統合が予定されている。また、普通高校

の学級規模に大きな差が認められる。当面は専門高校と普通高校を分け

てあり方の検討を進め、将来的には、再編統合や新たなシステムを導入

した学校づくりも考える必要がある。 

 

   総合学科の配置が課題であるが、新たなシステムの導入の中で検討したい。 

 

 【中信】 

 10区 すでに統合を進めている木曽青峰高校の充実と発展に力を尽くしたい。

また、さらに少子化が進行することから、適正な学級数や学科配置等、

高校のあり方について地域で考えていく必要がある。 

 

 11区 総合学科や多部制・単位制もすでに導入されており、専門学科も整備さ

れた地域である。私立学校の再編計画も発表されているので、その動向

や影響も見定めつつ、今後の再編統合について考えてみる必要がある。 
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 12区 すでに各校が小規模化し、さらに少子化が進む地域である。通学の可能

性に配慮しながら、新たな魅力づくりのための再編統合を考えていく必

要がある。 

 

４ 今後の予定 

  今後、各方面からの意見を聞きながら、旧通学区の校長会、地区校長会、専

門部会や将来像研究委員会においてさらに検討し、来年１月 31日に予定されて

いる校長会臨時総会で「最終まとめ」を出したいと考えている。 
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6
0
2
1
,4
2
8
2
1
,
43
0
21
,
26
0
21
,
0
10
2
0,
7
87
2
0,
3
35
1
9
,8
1
2
1
9
,1
1
8
19
,
01
6
18
,
56
0

9 11 12

総
　
計4 6

　

8

旧
通
学
区 1 2 3

通
学
区 4321

注
）
「
市
町
村
別
・
年
齢
（
各
歳
）
別
・
男
女
別
人
口
(
H
1
9
.
4
.
1
現
在
）
」
（
長
野
県
企
画
局
情
報
政
策
課
）
及
び

　
　
「
長
野
市
地
区
別
年
齢
別
人
口
（
H
1
9
.
4
.
1
現
在
）
」
（
長
野
市
企
画
政
策
部
企
画
課
）
の
人
口
デ
ー
タ
に
基
づ
き
集
計
し
た
。
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資
料
２
 
平
成
1
9
年
度
公
立
高
等
学
校
募
集
学
級
数
一
覧
（
全
日
制
）
 

２
学
級

３
学
級

４
学
級

５
学
級

６
学
級

７
学
級

８
学
級

学
校
数
計

学
級
数
計

下
高
井
農
林
(農
)

飯
山
北
（
普
３
、
理
１
）

飯
山
（
普
３
、
体
１
）

中
野
西
（
普
５
、
英
１
）

中
野
立
志
館
（
総
）

須
坂
商
業
（
商
）

須
坂
東
（
普
）

須
坂
園
芸
（
農
）

須
坂
（
普
）

中
条
（
普
）

北
部
（
普
）

［
市
立
皐
月
（
普
３
、
家
１
）
］
長
野
商
業
（
商
）

長
野
西
(普
５
、
国
際
１
)

長
野
吉
田
（
普
）

犀
峡
（
普
）

長
野
東
（
普
）

長
野
(普
)

長
野
工
業
（
工
）

更
級
農
業
（
農
）

長
野
南
（
普
）

篠
ノ
井
（
普
）

屋
代
南
（
普
３
、
家
１
）

松
代
（
普
２
、
商
３
）

屋
代
（
普
６
、
理
１
）

坂
城
（
普
）

東
御
清
翔
（
普
）

上
田
千
曲
（
工
４
、
商
１
、
家
２
）
上
田
（
普
）

丸
子
修
学
館
（
総
）

上
田
染
谷
丘
（
普
７
、
国
際
１
）

上
田
東
（
普
）

望
月
（
普
）

蓼
科
（
普
）

小
諸
商
業
（
商
）

小
諸
（
普
５
、
音
１
）

軽
井
沢
(普
２
、
国
際
１
)

北
佐
久
農
（
農
）

臼
田
(普
２
、
農
１
、
工
１
、
家
１
）

岩
村
田
（
普
４
、
工
３
）

野
沢
北
(普
５
、
理
１
)

小
海
（
普
）

野
沢
南
（
普
）

富
士
見
(普
２
、
農
１
)

茅
野
（
普
）

諏
訪
実
業
(商
４
、
家
１
)

諏
訪
二
葉
（
普
）

諏
訪
清
陵
（
普
）

下
諏
訪
向
陽
（
普
）

岡
谷
東
（
普
）

岡
谷
南
（
普
４
、
英
１
）

岡
谷
工
業
（
工
）

辰
野
（
普
３
、
商
２
）

箕
輪
工
業
（
普
２
、
工
１
）
上
伊
那
農
業
（
農
）

高
遠
（
普
）

伊
那
弥
生
ケ
丘
（
普
）

伊
那
北
(普
６
、
理
１
)

駒
ヶ
根
工
業
（
工
）

赤
穂
（
普
５
、
商
２
）

阿
智
（
普
）

松
川
（
普
）

阿
南
（
普
）

飯
田
工
業
（
工
）

飯
田
（
普
７
、
理
１
）

飯
田
長
姫
(工
２
、
商
２
)

飯
田
風
越
(普
７
、
国
際
１
)

下
伊
那
農
業
（
農
）

蘇
南
(普
１
、
工
１
、
商
１
)

木
曽
青
峰
（
普
３
、
理
１
、

　
　
　
　
　
　
　
農
１
、
工
１
）

梓
川
（
普
）

松
本
工
業
（
工
）

塩
尻
志
学
館
（
総
）

田
川
（
普
）

明
科
（
普
）

豊
科
（
普
）

松
本
美
須
々
ｹ
丘
（
普
）

松
本
県
ケ
丘
（
普
７
、
英
１
）

南
安
曇
農
業
（
農
）

穂
高
商
業
（
商
）

松
本
蟻
ヶ
崎
（
普
）

松
本
深
志
（
普
）

白
馬
（
普
）

池
田
工
業
（
工
）

大
町
北
（
普
）

大
町
(普
３
、
理
１
)

5
15

1
8

14
1
3

14
7

86
42
9

5.
8

1
7.
4

20
.9

1
6.
3

15
.1

1
6.
3

8.
1

1
00
.
0
1
00
.0

3849 69

4
1243

8
38

2
9

学
校
数

構
成
比第 1
0
区 第 1
1
区 第 1
2
区

9 128

第 ４ 通 学 区

第 ７ 区 第 ８ 区

第 ３ 通 学 区第 ２ 通 学 区

第 ４ 区 第 ９ 区第 ６ 区第 ５ 区

10

6
33

103

　
　
 
学
級
数

通
学
区

第 １ 区 第 ２ 区 第 ３ 区

第 １ 通 学 区

36

11
4943

7 6


