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 第１回 長野県火山防災のあり方検討会 議事録 

 

■日 時：平成 28年 6月 28日（火）13：30～15：30 

■会 場：長野県庁３階 特別会議室 

■出席者：「出席者名簿」のとおり 

 

     以下の委員は欠席（敬称略） 

・小川さゆり（南信州山岳ガイド協会山岳ガイド） 

・山岡耕春（名古屋大学教授、長野県火山防災アドバイザー） 
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■内 容： 

１．開会 

・座長よりの挨拶 

野池明登 座長 

（長野県危機管理部

長） 

 

長野県の危機管理部の野池でございます。本日は、第 1回の火山防

災のあり方検討会を開催いたしましたところ、皆さま、大変お忙しい

お立場の方ばかりですが、参加をご快諾いただきまして、本当にあり

がとうございました。心より御礼申し上げます。 

また、長野県は 7つの火山防災協議会に関わっており、幅広く火山

防災対策を推進していますが、日頃、さまざまなお立場からご支援を

いただいておりまして、このことに関しましても、心より感謝を申し

上げます。 

御嶽山の噴火災害は、さまざまな教訓を私たちに認識させた災害で

したが、なかでも火山に関する知識の普及、啓発の重要性について、

私ども含めて多くの皆さんが強く認識したところです。そこで、長野

県の火山を訪れる大勢の登山客、観光客に対する、火山に関する知識

の普及や情報発信をどのように進めていくのかを検討するため、この

検討会を設置した次第です。 

この検討会においては、知識の普及を行っていくための考え方や手

法、あるいは地域の貴重な資源でもある火山を地域振興の面からも活

用できるように、ソフト、ハード両面から、それぞれのお立場、さま

ざまな切り口から整理していただき、今後、施策を具体化するための

ご検討をお願いしたいと考えております。 

具体的には 2つあり、1つは、いわゆるビジターセンターのあり方

について、2点目は、いわゆる火山マイスターの仕組みづくりです。 

ビジターセンター、火山マイスターとも他地域の事例に学びつつ、

かつ長野県の特性に合った仕組み、そして各火山や地域の特性を活か

した視点、それらを大事に検討していきたいと思っております。 

スケジュールにつきましては、本年度は、本日を含めて 4回程度開

催し、検討会以外でも先生方にご意見をお聞きし、相談させていただ

く予定です。さまざまな切り口から忌憚のないご意見をいただければ

と思っております。どうぞ、よろしくお願い申し上げます。 

 

 

２．挨拶 

・出席者自己紹介 

 



3 

 

３．長野県火山防災のあり方検討会について 

・設置要綱説明（事務局（長野県危機管理防災課）より） 

 

４．講演「火山観光を活かした防災啓発と地域振興について」 

・講演（内閣府火山防災エキスパート 杉本伸一氏より） 

・講演についての質疑応答 

杉本伸一 氏 

（内閣府火山防災エキ

スパート） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ただいま紹介をいただきました杉本と申します。どうぞ、よろしく

お願いいたします。 

本日は、火山観光を活かした防災啓発と地域振興について、主に雲

仙普賢岳で取り組んできたことを中心にお話をさせていただきます。 

先ほど紹介がありましたとおり、私はもともと長崎県島原市の職員

です。1990 年の 11 月に普賢岳が噴火した際に防災に関わり、翌 91

年 4月から安中公民館というところに勤務をしました。実は、そこが

一番大きな被害を受けた地域になります。6 月に火砕流により 43 名

の方が亡くなり、今年で 25 年になります。そのなかで住民の避難対

応、避難所での対応、復興事業などに住民の方と一緒に携わってきま

した。 

2014 年 5 月からは岩手の復興応援隊として赴任し、現在は、岩手

県宮古市の三陸ジオパーク推進協議会で災害復興に携わり、岩手県立

大学で大学生と一緒にジオパークを活用した防災等について学んで

います。 

まず雲仙普賢岳の噴火前の観光ですが、昭和 9年に日本初の国立公

園として雲仙国立公園が指定されました。実は、もともと外国人の避

暑地として香港、上海から多くの観光客を集めていました。当時は写

真にあるように、いろんな使用人を連れてこのように行列を組みなが

ら雲仙にやってきました。1～2 ヶ月滞在して、そのなかで仁田峠に

も、こういうかごのようなもので登山を楽しまれたということです。 

さらに、昭和 39 年には、九州横断道路、大分から別府、阿蘇とい

うルートができまして、その中の中継地点として島原も観光地として

栄えることになります。このころは、何もしなくても観光客が来た時

代でした。 

今回の噴火は 5年間続き、災害の残した爪痕というものは大変大き

く、たび重なる火砕流や土石流により大きな被害を受けることとなり

ます。 

これは噴火以前のことですが、1989年 11月ぐらいに、普賢岳の西、

橘湾の地下深くで群発地震が発生し、山頂に向かって震源が徐々に移
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動してきていたということです。90 年 7 月からは、火山性微動の発

生も検知されています。これに伴い、気象庁も観測を強化していまし

た。しかし、噴火の確実性、いつ噴火するかについては確信がなかっ

たということです。 

島原市にある九州大学地震火山観測所の太田先生から後から聞い

た話ですが、大げさな報道による住民の混乱や、観光への悪い影響を

考慮し、緊急観測強化や噴火の可能性については情報を伏せていたと

いうことです。ただし、県の幹部の研修会や、当時の小浜町役場には

内密に事前通知をしたうえで、外部へ遺漏なきように強く要請をして

いたということです。 

そうした経緯があり、（ひげの市長で有名になった）島原市長にと

っては、噴火は全く寝耳に水だったと、全くそういうことは知らかっ

たということです。ただ、噴火の開始は未明でしたので、幸い死傷者

は出ませんでした。 

今回は九十九島火口というところと、地獄跡火口というところから

2 本の噴煙が上がりました。今回は、198 年ぶりの噴火でしたので、

地域の人にとって、ほとんど火山の麓に住んでいるという意識はあり

ませんでした。地域の人がこの噴煙を見て何をしたかと言いますと、

山火事が起きていると消防署にたくさんの電話が入りました。地域の

消防団によっては、山火事対応の準備をして山に入っていた分団もい

ました。すぐに噴火ということがわかり、仁田峠というところに通じ

る自動車道を通行禁止にし、登山者には仁田峠から上には登らないよ

うにと入山を禁止しました。 

ところで、噴火したのは 11月 17日です。私は、実は 11月 4日、

噴火の 2週間前に、ボーイスカウトの子どもたちを連れて島原から普

賢岳に登山をしました。噴火口の 1つ、普賢池の横でお昼に一緒にお

弁当を食べてそのまま下山しました。そのときは何も実は感じません

でした。もし、2 週間噴火がずれていたら、お昼に噴火していたら、

まさしく御嶽山と同じようなことが私たちの身に起こっていたんだ

ろうというふうに思います。本当に普賢岳が噴火するなんて夢にも思

ってなかったというのが、当時の状況でした。 

結果的に噴火による被害、死傷者は 6 月 3 日に 43 名の人が亡くな

り、2 年後にやはり火砕流に巻き込まれた自分の家の様子を見に行っ

た人が 1人亡くなって、結果的に 44名の方が命を落とされています。

負傷者が 12 名、家屋の被害は 2,511 棟ですが、うち土石流による被

害が 1,692棟、火砕流によるものが 808棟、噴石によるものが 11棟、
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実は火砕流よりも土石流による被害のほうがずっと多く、倍ほどあり

ます。普賢岳の噴火は火砕流のイメージが強いですが、実際の被害は、

家屋被害では実は土石流のほうが多いということになります。被害総

額は 2,300億円にのぼります。 

この噴火によって、島原市の観光客はどうなったかと言いますと、

1990 年は 204万人だったのが、災害のあった年は 106万人と半分ほ

どに減っています。それから徐々に増えてはきていますが、宿泊者は

42万 8,000人から 26万 9,000人、これはなかなか元に戻ってきてい

ません。そういう現状にあります。こうした観光客の減少もあり、人

口は減少しています。観光客が減ったことによって経済的な低迷が起

きてきたというのが島原市の現状です。 

特に減少したのは、修学旅行です。11万 5,000人だったのが、その

翌年は 4万人、さらにその次の年は 4,000人です。激減しました。や

はり修学旅行ですから少しでも危険性があれば敬遠されるのが現状

だろうと思います。 

まだ噴火は継続中でしたが、島原市は平成 5年 3月に島原市復興計

画を策定します。5 年間続いた噴火でしたが、もう先が見えず、その

なかでとにかく復興計画だけでもつくろうということで策定しまし

た。復興計画の柱として、生活再建、防災都市づくり、地域の活性化、

この 3つを掲げましたが、特に、地域の活性化というなかに火山防災

モデル都市、火山観光の推進、地場産業の育成強化を挙げました。 

さらに、雲仙普賢岳の噴火では、直接的な被害自体は島原市とお隣

の深江町という 2つの自治体だったのですが、その頃島原半島にあっ

た 1 市 16、17 町全体が、本当に人口は減少するし、産業活動は停滞

していった。 

そういうなかで、平成8年になり噴火活動は一応沈静化をしました。

国の基金も 1,000億円に増額されて、この年を復興元年ということに

して、島原地域再生行動計画「がまだす計画」を、民間、行政一緒に

なって策定することになりました。このときは、いろんな会議の委員

長さんや議長さんは全て民間から選ばれ、本当に民間の意見を酌み取

りながら 27の大きなプロジェクトが計画されます。 

そのなかの 1つの計画として、雲仙岳の災害記念館の開設にむけて

取り組むことになります。通称「がまだす」、「がまだす」という言葉

は島原へ行くと多く聞かれます。「がまだす」というのは、向こうの

方言で頑張るという意味です。 

そういうことで、2002 年 7 月 1 日に雲仙岳の災害記念館がオープ
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ンいたします。この記念館の設置の趣旨といたしましては、平成の雲

仙普賢岳の災害の脅威や教訓を風化させることなく後世へ伝承して

自然災害に対する防災意識を後世に伝えていこう、さらには火山学

習、火山観光の中核の施設として観光客の集客、あるいは地域の活性

化を図ろうということでした。そして、災害時に全国から、いろんな

ところからご支援をいただきました。その支援への感謝の気持ちを表

す施設にしようということで、この記念館が設置されることになりま

す。 

駐車場から降りていくとエントランス広場があるのですが、全国か

ら支援をいただいた人々への感謝の思い、復興への願いを込めた溶岩

と水によるモニュメントが出迎えてくれます。 

建物の中に入ると、最初に「マグマゲート」（マグマの動きを再現

したトンネル状のスクリーン）があります。赤いマグマの映像はエト

ナ火山の映像ですが、雲仙普賢岳で亡くなったクラフト夫妻が撮った

映像をここで流しています。 

マグマゲートを入りますと、「火砕流の道」があります。真ん中の

ガラス張りのところは、火砕流によってなぎ倒された木々を現地から

運び、長さ 40 メートルに渡って再現をしています。この下を赤い光

が走り抜けるわけですが、このスピードが時速約 100キロ、これで火

砕流のスピードを体感してもらうというようなものになっています。 

「平成大噴火シアター」、このドーム型のシアターで映し出される

火砕流や土石流の映像とあわせて床が振動し、真ん中の噴き出し口か

ら暖かい空気が出てくる。火砕流を想像させることができる体験型の

シアターになっています。 

そこを出ますと、「焼き尽くされた風景」という場所があります。

これは火砕流直後の北上木場農業研修所の情景をジオラマとして再

構成しています。ここは、消防団や報道陣がいた場所ですが、炎が揺

らめくたばこ畑、灰をかぶった石垣、倒れた電柱などが再現をされて

いす。実は、建設当時、一般の人たちに何日間か無料で公開したこと

がありました。あまりにもリアルにできすぎていて、ここは当時、住

民の人が足を向けられなかった、そのくらい本当にリアルにできてい

ます。ただ、住民の人にとってはここを見ることは、やはり大変重い

ものだったようです。 

次に、「島原大変劇場」です。これは寛政年間、前回の噴火、198

年前の噴火のときに眉山が崩壊して、土砂が有明海に流れ込んで大き

な津波が起きています。島原側で 1万人、熊本側で 5,000人の死者が
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出て、火山災害としては日本で一番大きな被害になっています。その

ときの「島原大変肥後迷惑」にスポットを当て、当時の城下の人々の

いろんな人間模様、数々のエピソードを立体紙芝居風に紹介している

コーナーです。 

このように、他にも噴火にまつわるいろんな展示品があって雲仙普

賢岳の噴火の様子をわかりやすく解説しています。 

さらに、1 回火砕流で焼き尽くされた垂木台地というところに環境

省が平成新山ネイチャーセンターをつくりました。ここは火砕流で焼

き尽くされた場所に自然がどのようによみがえってくるか、そういう

ものを皆さんに知ってもらう場所です。 

また、国土交通省の砂防みらい館は火砕流、土石流がまだ起きてい

るときに行った、無人化施工による砂防工事の関連施設です。 

また、旧大野木場小学校は、火砕流で燃えてしまった校舎ですが、

これを保存して、現在公開しています。さらに、土石流被災家屋保存

公園では、一番下流部のところにある土石流で埋まった家屋を 11 棟

そのまま保存して、土石流がどういうものであるかということを皆さ

んに知ってもらうために保存しています。（資料）下の右側のほうに

テントみたいなドームがありますが、これはそのうちの 3棟だけを少

しでも長持ちするように覆いを被せて保存しています。ここは道の駅

と隣接しており、多くの人が訪れています。 

このように、雲仙岳の災害記念館、あるいは大野木場の砂防みらい

館、平成新山ネイチャーセンター、土石流被災家屋保存公園などの施

設が整備されてきました。このエリア一帯を、自然の公園といいます

か、博物館として捉えて、そのなかで火山の恵みや火山との共生、火

山災害の教訓、噴火の歴史、地球の鼓動、災害の防備、そういうもの

を皆さんに知ってもらおうということで始めたのがフィールドミュ

ージアムの構想です。 

この構想のために、住民ワークショップを何度となく開き、どうい

うものであれば皆さんに楽しんでもらい、防災を学んでもらえるかみ

んなで論議しました。さらに、そこを単に見てもらうだけではなくて、

誰かやはりガイドが必要じゃないかということで、ガイドの養成講座

を行い、講座を開催したり実際に現地に行っていろんなことを勉強し

たりして、その講習を受けた人は認定するということをやってきまし

た。さらに子どもたちにも興味を持ってもらうために「火山学習クラ

ブ」をつくって、定期的に高校の地理の先生を講師に勉強したり、あ

るいは現地に行ったりしています。子どもたちにも火山についていろ
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いろと学んでもらう、こういう活動をずっと続けてきました。 

こうした活動の中で、平成 19年に島原で火山都市国際会議、Cities 

on Volcanoesを開きます。たかだか 5万人ぐらいの小さな都市で国際

会議をするということはなかなか大変なことでした。ただ、やはり、

この災害の教訓を世界に発信したいということと、学術のほうからは

雲仙で火道掘削といって、噴火間もないマグマの通り道をくりぬくと

いうプロジェクトもあり、そういうことを世界に発信するために、学

術と行政と一緒になってこの国際会議を開きました。 

このときには、市民や外国語のボランティア、研究者の方などいろ

んな方に支援をもらいながら会議をしました。最初は本当にできるか

どうかわからなかったのですが、実際終わってみると参加者からもす

ごく評価を得ましたし、実際に携わった市民やボランティアの人たち

も、やはり田舎ですからなかなか刺激的なことはないのですが、こん

なに燃えたことはない、久しぶりに燃えたという声がありました。 

そうなると、次は何をしようということになってきます。そのとき

に、目の前にあったのがジオパークでした。官民一体となって噴火災

害に取り組み、研究者、行政、市民、ボランティアが連携して火山都

市国際会議、も開催した。この盛り上がりをさらに発展させ、研究者、

行政、商工関係者、一般市民、ボランティアが連携してジオパークに

取り組むことになります。 

皆さんご存じだと思いますが、ジオパークの「ジオ」はギリシャ語

で地球とか大地という意味です。パークは英語で公園ですから、その

まま訳しますと大地の公園とか地球の公園ということになります。地

球の歴史を学ぶことができる自然のなかの公園、地球の遺産を学ぶ、

地球の活動を学ぶ、そういうものですが、ジオパークは地形や地層だ

けではなく、その恵みを受けて生活する人々の暮らし、歴史、そうい

うものも含まれます。 

そういう新しい切り口から、地質という面から島原半島を眺めてみ

ますと、平成新山を初めとする雲仙火山があります。また、千々石断

層などの断層があり、別府阿蘇地溝帯があります。それらから火山と

断層という地球が活動している証拠を観察することができます。 

また火山について、マイナスからプラスへとここ（資料）に書いて

いるとおり、災害で多くの被害を受けるわけですが、一方ですばらし

い景観、おいしい湧水、温泉、あるいは豊かな土壌、こういうものも

火山から恵みとしてもらっているわけです。 

さらに、ジオパークを見るときに、身を守るという観点から見ます
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と、世界のマグニチュード 6以上の地震の約 2割が日本の周辺で起き

ていると言われていて、日本にはたくさんの活火山があります。また、

急斜面が多く大雨が降るので土砂災害が多く起こります。こういうこ

とから、日本は、ジオの知識が世界で最も役に立つ国の 1つであり、

自分の身を守るためにも地球を見る、地域を見る目を養っていくこと

が必要なんだろうと思います。 

さらに、2012 年にもう 1 度国際会議がありました。今度は、ジオ

パークの国際会議です。このときに、島原宣言という宣言を出しまし

た。世界各地のジオパークで、東日本大震災の被災体験を自然の脅威

がある地域に住む人々の教育の一つの手段として有効に活用しまし

ょうというものです。大地の遺産であるジオパークを活かした教育と

いうのは、地域社会が自然といかに共存するかを理解するのに最も効

果的である。いくつか宣言がある最初の 1項目、2項目目にこのよう

な宣言が謳われました。 

さらに、これは平成 20 年 3 月に出された内閣府の火山防災指針に

は、観光客への普及、啓発、観光事業者の役割、観光ガイド等の人材

育成などいくつか挙げられていますが、この中身をよく読んでいきま

すと本当にジオパークの理念と一致するのだなと感じます。 

それをかいつまんで言いますと、大地の遺産や火山の歴史、災害の

脅威、教訓などを伝えるジオパークのガイドさん、これは噴火時には

地域住民のまとめ役となって地域の防災リーダーになれるのではな

いかと考えます。 

現状と課題ですが、災害から 25 年たちました。災害を知らない人

が多くなっています。これは住民もそうですし、行政もそうです。観

光客を呼ぶためにいろいろなことを取り組んでいますが、観光客の数

はそんなに伸びていません。開館から 15 年たった災害記念館の入館

者は減少の一途をたどっています。さらに、記念館も随分、経年劣化

等で施設、展示の修繕、改修費用が定期的に発生しています。噴火災

害の脅威、伝承というテーマが若干色あせてきているのではないかと

いう印象も受けます。そのためにジオパークもこのなかに取り込んで

リニューアル等も展開していかなければと考えています。 

さきほど言いましたが、島原市の観光客、入込数はかなり元に戻っ

てきています。1994 年と 2014 年の数字を比較しますと、入込数は

73%ぐらいまで戻ってきています。ただ、宿泊数は 46％ぐらいでここ

数年横ばいの状況になっています。修学旅行は、本当に戻りません。

今は、子どもの数も減っており、ほかにもいろいろあるのだと思いま



10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

野池明登 座長 

（長野県危機管理部

長） 

   

 

秦康範 委員 

（山梨大学工学部土木

環境工学科准教授） 

 

 

 

 

杉本伸一 氏 

（内閣府火山防災エキ

スパート） 

 

 

 

 

 

 

 

 

すが、修学旅行については本当に増えていないのが現状です。 

入館者につきましても、子どもさんの入館者は横ばいか少し減少す

るぐらいですが、一般は（資料の）水色の線が、やはり急激に落ちて

きています。開館当時 35万 8,900人いたのが、今は 10万人を切るよ

うな人数になっています。これをどうしていくか、もっと魅力あるも

のにしていかなければならないということが記念館の1つの課題にな

っています。 

ただ、記念館は確かに減っているのですが、さきほどご紹介した火

砕流で燃えた大野木場小学校であるとか、道の駅にある土石流の被災

家屋公園、これらは少し減少していますがほぼ変化はありません。や

はり本物には訴える力があり、そういうものを求めて皆さんはきてい

るいう気はいたします。以上です。どうも、ありがとうございました。 

 

杉本先生、大変貴重なお話をありがとうございました。地域振興の

視点、そして火山防災の視点、両方からお話いただきました。 

まず、杉本先生のお話につきまして、皆さんからご質問、ご感想が

ありましたらご発言をお願いします。 

 

ご講演ありがとうございました。1点教えていただきたいのですが、

やはりこういう箱物施設はどのように維持管理をしていくのかとい

うことがやはり一番大きな問題だと思います。その意味で、15 年た

って入館者も少し減少している、施設も劣化しているということです

が、この施設の運営予算や体制の部分、おわかりになるようであれば

教えてほしいと思います。 

 

管理運営ですが、今は雲仙岳災害記念財団という公益法人で行って

います。当初は、基金の残高などで開館当時 30 億円ぐらいの資金を

持っていまして、年間約 6,000 万円ずつ取り崩してやっていけば 40

年くらい持つだろうという想定でした。最初は予想以上にお客さんが

入り、基金を使わなくてもいいのではという時期がありました。ただ、

今は、とてもじゃないですが 6,000万円では運営できない状況になっ

ています。今、平成 24 年の数字しか把握していませんが、8,500 万

円を基金から繰り入れしています。今は、これよりもっと額が多くな

ってきていると思いますので、入館料の収入ではとても賄い切れてい

ないというのが現状で、今後、基金がいつまでもつかというのは大変

頭の痛いことになっています。 
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中山隆治 委員 

（環境省長野自然環境

事務所） 

 

 

 

 

 

 

 

杉本伸一 氏 

（内閣府火山防災エキ

スパート） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

吉本充宏 委員 

（山梨県富士山科学研

究所） 

 

 

 

杉本伸一 氏 

（内閣府火山防災エキ

スパート） 

 

 

 

私、以前有珠山の噴火の直後に現場に異動して復興対策を行いまし

た。そのときに盛んに言われていたことがあります。ちょうど北海道

大学の岡田先生らが予知に成功して、避難誘導も成功して死者が出な

かった。ある意味真逆の感じではありましたが、直後から、もうすぐ

に復興対策の一環として観光利用などが始まりました。有珠山噴火で

は死者が出ていないので観光利用がやりやすい。そうでないところは

こうはいかないという話が盛んに出ていたと思います。実際に雲仙の

場合はたくさんの方がお亡くなりになっていますが、その辺りのこと

については実際どうだったのでしょうか。 

 

先ほど紹介しました、例えば土石流で埋まった家屋でありますと

か、大野木場小学校、ここは警戒区域になっていたために死者は出て

いません。 

もう 1点、報道陣がいたところ、あるいは消防団がいたところ、上

木場というところですが、そこも実は被災遺構として残しておりま

す。ここは、まだ砂防工事が行われているので一般の人はまだ自由に

入れないエリアになっています。ただ、地域住民のなかでは、やはり

観光目的だけで立ち入るのはどうかというような意見もあります。今

は、立ち入る際に国土交通省の許可を取って、防災教育や視察などで

見学をしてもらっています。今後、砂防工事が終われば、見直す必要

があるのかなと思いますが、地域の人のなかにはやはりまだ物見遊山

ではないですが、単に観光のために施設を見学してもらうことにはま

だ抵抗がある、25年たっていますがそういう意見はあります。 

 

貴重なお話ありがとうございました。ボランティアを育てておられ

ますが、現在、どれくらいの方がいて、実際にボランティアだけでは

恐らく生活できないと思いますが、そういう方々はどうのようにガイ

ドさんとして生活をされているのか、その辺りをお聞かせいただきた

い。 

 

わかりました。ガイドさんですが、フィールドミュージアムのとき

にボランティアガイドということでいろいろとやってきました。その

後、ジオパークを始めたことでジオパークの認定ガイドに切りかえて

います。今、約 30 名が登録しています。登録というのは、島原半島

の観光連盟に登録をしてもらい、そこに依頼があったときにガイドを
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河野まゆ子 委員 

（株式会社 JTB総合

研究所） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

杉本伸一 氏 

（内閣府火山防災エキ

スパート） 

 

 

 

 

 

 

 

及川輝樹 委員 

（国立研究開発法人産

業技術総合研究所） 

 

してもらう。ですから、今は、有料になっています。ただ、それで生

活ができるかというとそういうレベルではまだありません。今のとこ

ろ多いのは、やはり学校の先生の OBやかつてバスガイドさんをして

いた方などです。ただ、なかには若い人も入っていまして、そういう

人は仕事のお休みのときなどに活動しています。本当にこれを軌道に

乗せて、1人でも 2人でも若い人がそれで生活できるようになればと

頑張っていますが、まだそこまではいっていません。そこはまた皆さ

んからもいろんなお知恵を逆にお聞きしたいなと思っています。 

 

ご講演ありがとうございました。（資料）最後のページの入館者の

推移のところで 1点質問があります。こういう教育系の施設は火山に

限らず、防災に関する普及や啓発という意味で大事だと思っていま

す。どういう施設であっても、入館者が最初からがくっと落ちてくる

傾向にあるというのは共通しているところなのですが、ここで気にな

るのが、特に大人の部分です。出発地、九州の域内から来ている方が

減っているのか、外から来ている人が減っているのかですとか、あと

は団体ツアーに組み込まれている人が減っているのか、個人の方が減

っているのかというのがある程度分析できると、遠い人の興味が落ち

ているのか、近くの人がもう見たくないと思っているのか、そういう

ところが見えてくるので非常に興味があります。そういう内訳はとっ

ていらっしゃいますか。 

 

3 年ぐらい前、私がまだ副館長だった頃、リニューアルの話があり

ました。そのときに業者の方に全て分析をしてもらっています。やは

り、個人で来る大人の人が激減しているという結果でした。恐らく 1

回来るともう 2回目は来なくていいと考えているのだろうなと。です

から、リニューアルするなりいろんな展示を変えるなりして、常に魅

力ある施設にということで計画は立てています。ただ、お金の問題と

かいろんなことで、いまだにリニューアルできていないみたいです。

ただ、近いうちにある程度のリニューアルはしようということで、今

予定をされているようです。 

 

私も似たような質問ですけれども、こういう施設はやはり一番初め

は注目も集まって人がたくさん来て、1 回来ればなかなか来なくなる

というのは多くの例があると思います。恐らくそれで悩まれているの

で、起爆剤をお考えだと思いますが、入館者を惹きつけるために独特
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杉本伸一 氏 

（内閣府火山防災エキ

スパート） 

 

 

 

 

 

 

 

及川輝樹 委員 

（国立研究開発法人産

業技術総合研究所） 

 

杉本伸一 氏 

（内閣府火山防災エキ

スパート） 

 

中山隆治 委員 

（環境省長野自然環境

事務所） 

 

杉本伸一 氏 

（内閣府火山防災エキ

スパート） 

 

中山隆治 委員 

（環境省長野自然環境

事務所） 

の工夫をしているとか、そういうお知恵は何かあるでしょうか。秘密

かもしれないですけれども。 

 

リニューアルの案の中にはいくつかあります。事務局（長野県危機

管理防災課）が記念館の中に入っていることもあり、ここをジオパー

クの拠点施設にしようということで、少しそういう地質的なものから

学べる、楽しめるようなものにリニューアルをしようということで。

実は、まだ建てたときは災害のことだけで復興の部分がほとんど抜け

落ちてしまっています。人々の復興する姿というものも見えて、ジオ

というもう少し根源的なところも楽しめるようなものにリニューア

ルしたいという考えを持っていまして、それに向けて今いろいろと調

整をしているという状況です。 

 

ジオパークの理念にある、持続的な開発をジオを使ってやるという

最初の拠点にしようという理解でよろしいでしょうか。 

 

 

そうですね。 

 

 

 

もう 1点いいですか。先ほどボランティアの話が出ましたが、ボラ

ンティアのコーディネートはどなたがされているのでしょうか。記念

館の方でしょうか。 

 

一応、コーディネートはジオパークに専門員がいますので、専門員

が担当しています。 

 

 

そういう人もいらっしゃるんですね。ありがとうございます。 

 

 

 

５．検討事項（１）ビジターセンター等の全国事例調査について 

・資料１、２説明（事務局（長野県危機管理防災課）より） 
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・意見交換 

及川輝樹 委員 

（国立研究開発法人産

業技術総合研究所） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中山隆治 委員 

（環境省長野自然環境

事務所） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ビジターセンターのあり方の検討ということで、いわゆるビジター

センターという取りまとめをしていますが、さまざまな設置の背景が

このなかには取り込まれていると思います。例えば、リストを見ます

と、道の駅もありますし、いわゆる環境省が自然公園法で言うビジタ

ーセンター、あと国交省の砂防部がつくった砂防事業の説明をするよ

うなところが火山の防災にも関係しているようなビジターセンター、

それ以外にも博物館施設など非常にさまざまです。その辺り、設置の

目的がそれぞれ違うので十把一絡げに議論すると、まとまりのない結

論になるかと思いますので、再度少し整理してまとめたほうがよろし

いかなと思います。例えば、内閣府は火山防災 6つの対策という案を

立てる際に作成した資料のなかで、教育関係施設のなかでは博物館施

設、ビジターセンターを想定しているのはどういう施設、というよう

な、区分をしています。とりあえずこういう区分に沿って整理してみ

れば、まずは良いのではないかと思います。 

 

 先ほどお話が出た上高地のビジターセンター、うちが主として管理

しています。この表の中でも私自身の管理下にある鹿沢とか、新潟県

が設置した妙高高原がありますが、今、及川さんからお話があったと

おり設置目的や機能はそれぞれ違っています。火山は国立公園の中に

いっぱいありますので、その自然を解説するということは環境省のビ

ジターセンターで行っています。それから国立公園内にある各都道府

県のビジターセンターは、防災機能やリアルタイムの火山情報を提供

するなどしている事例もあります。しかしながら、登山者に危険情報

を提供するのは仕事ではあるのですが、だからと言って火山の場合、

そこに特化しながらやっているわけでは決してないので、例えば上高

地のビジターセンターが焼岳の麓にあるから、それが登山者の防災上

の役に立ちますと言われてしまうと、それは違うでしょう。例えば、

お客様が集まる施設としてのビジターセンターに、火山のビジターセ

ンターとしての機能をオンしていくという意味ではあり得ますけど

も、オンしていくことになれば、では誰がやるのとかいう話になって

きます。環境省の所掌ではないですから、そういうことを周知するの

にどういう調整をするのかという話になってきます。考え方としては

いいと思いますが、ただ、そういうものであるということはご理解い

ただきたいと思います。また、その発想でないと、今、及川さんがお

っしゃったように、このアンケート調査は混乱します。どういう機能
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事務局（長野県危機管

理防災課） 

 

 

 

 

 

 

中山隆治 委員 

（環境省長野自然環境

事務所） 

 

 

 

 

 

 

 

事務局（長野県危機管

理防災課） 

 

 

 

 

中山隆治 委員 

（環境省長野自然環境

事務所） 

 

 

が必要なのかというのは、あくまで火山の普及啓発のために必要な機

能は何なのかという議論をしていただかないと。要するに、「今ある

ビジターセンターでどんなことをやっているか」ということから入っ

てしまうと、余計なものが入ってきます。そうなるとわかりづらくな

るので、そこは頭の中できちんと切り分けをしながら考えていただい

たほうがいいと思います。 

 

 今、おっしゃられたとおり、現在のあるものについて議論するとい

うわけではなく、現在あるものにオンしていく考えになると思いま

す。既存施設につきましては、それぞれ目的を持って設立されている

と思いますので、そこにプラスアルファしてどのような形がいいのか

という整理を（この検討会で）担っていくと考えています。ただ、（議

論の）基になるモデルについては全く持ってないので一から考え方の

整理をさせていただきたいと思っています。 

 

 その先について、いいですか。ビジターセンターで一番大事なのは

箱ではありません。公共事業でビジターセンターをつくっている私ど

もが言う話ではないのかもしれないですが、一番大事なのは中に入る

人です。管理、運営面が大事です。しかし、今、我々のビジターセン

ターにいる人たちでは、火山のことはできないわけです。ですから、

（火山防災についての活動のできる）人が必要です。人をどうやって

確保するか、その人たちが、例えば先ほどボランティアの話も出てき

ていますが、そのコーディネートもできる人をどう確保していくかと

いうのは非常に重要なので、その点は指摘させていただきます。 

 

 考え方を整理していくなかでそういった課題が出てくれば、実現の

ためにはどのような課題があって、どういうことを解決していかなけ

ればいけないかを洗い出して、まとめていくということです。この（検

討会の）段階で、この機能を絶対にオンしてくださいという結論とし

てまとめるというわけではありません。 

 

 そういうことを言っているのではなく、御嶽山だけではなくて、他

の 3カ所についても（火山について活動できる）人はいないので、人

を確保する必要があることには変わりないですよと申し上げている

のです。つまり、今、御嶽山にビジターセンターがないから御嶽山に

ついての議論をされていましたが、御嶽山に限ったことではないとい
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野池明登 座長 

（長野県危機管理部

長） 

 

 

 

 

 

及川輝樹 委員 

（国立研究開発法人産

業技術総合研究所） 

 

 

 

野池明登 座長 

（長野県危機管理部

長） 

うことです。 

 

 恐らく我々も同じ認識でいます。そうしたいろいろな課題も含めて

整理をする作業をやっていきながら、課題に応じて具体的な対応策が

出てくると思います。また、御嶽山は全くゼロからのスタートになり

ます。御嶽山以外は、設置目的は違いますが施設がいろいろあります

ので、その設置目的を踏まえて、そこにいかに機能を加えることがで

きるのか、またできないのかについて整理をしていきます。お気づき

の課題はどんどん出していただくほうがいいと考えています。 

 

御嶽山の話が出ましたが、恐らく、もし御嶽山で火山防災を踏まえ

た方向でビジターセンターをつくるとなると、日本で初めてのものに

なると思います。そうした意味で、理想はそこで語れると思いますの

で、それをつくるために、この会議がうまく機能できるといいと願っ

ております。 

 

ありがとうございます。それでは、今いただいたご意見を踏まえて

スタートを間違えないようにやっていきたいと思いますので、よろし

くお願いします。 

 

・資料３、アンケート案説明（事務局（長野県危機管理防災課）より） 

・意見交換 

吉本充宏 委員 

（山梨県富士山科学研

究所） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 まず、言葉の表現についてです。聞きたいことは防災という言葉だ

と思いますが、そもそも防災という言葉の定義は非常に難しいですよ

ね。ですので、火山そのものについて聞いている場合はどこに入るの

かというと、現状ではわからない。例えば、火山の成り立ちについて

展示がある場合は、自然環境だと解釈できるし、防災だとも解釈でき

る。防災について聞きたいということはわかりますが、少し表現を変

えないとわからないと思います。例えば（アンケート案）1-4 では、

自然環境のなかに火山についてどの程度の内容が含まれているか。例

えば、自然環境という項目のなかで、「学術的な火山について触れて

いるところはどれくらいありますか」などと尋ねないと、実際に我々

が知りたい火山についてどの程度触れているかはわからない。防災と

いう項目でも、例えば、ハザードマップの展示や、火山についての情

報提供などであるということを注釈として少し提示しないとわから

ないのでは思いました。また、（アンケート案）2の説明で「火山防災
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及川輝樹 委員 

（国立研究開発法人産
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秦康範 委員 

（山梨大学工学部土木

環境工学科准教授） 

 

 

 

 

事務局（長野県危機管

理防災課） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

という観点から」と書いてしまうとわからなくなるので、「火山の分

野での」などと表現を変えて、防災は改めて尋ねる形をとるほうが良

いのではと感じました。 

 

私もよく似た感想を持っています。ここで扱う火山防災の範囲が少

し不明瞭で、「火山防災の企画」、「火山の成り立ちの展示」のように、

伝わりやすい表現にしないと、回答しづらいのではと思います。 

特にアンケート案について、自然環境と防災とありますが、防災を

趣旨としたビジターセンターというのは、恐らく国交省の砂防展示施

設ぐらいしかないはずです。それ以外は、公園を利用する方への観光

目的でつくり、災害が起きたところは防災についても展示していると

いう程度です。ちょっと展示しているだけのところについても聞きた

いのか、それとももっと火山防災に役立つ展示をしているところにつ

いて聞きたいのか、その辺りを整理しておかないと結果がぼやけてし

まうのではないかと危惧します。 

 

防災も、恐らく砂防などの施設だと、インフラがいかに役立ってい

るかという視点であって、必ずしも住民啓発ではありません。まして

や登山者を対象としてもいません。ですので、防災（という表現）で

いいのか、今回知りたいことなのかというと、違うような気もします。

やはり、定義を明確にしないと聞きたいことが聞けないのではという

気がします。 

 

実は、ビジターセンターの機能を考えるときに、3 つほど機能とし

て調査したい項目を挙げさせていただきました。1 つは、火山そのも

のについて、火山のプラスの側面や、学術的知識をどのように伝える

のかということです。2 つ目は、火山の危険性について実感させてい

るかという点。3 つ目は、噴火時の対策を教示、提供するということ

です。例えば、過去に噴火があったところでは、噴火の映像や、遺構

などを提示するというようなことです。これらの表現が非常に難し

く、少し簡略化をしたために曖昧になってしまっています。 

これについては、いろいろご意見をいただければと思いますが、恐

らく、火山そのものの学術的な説明などは恐らく火山近傍のビジター

センター等施設であればほとんどで展示されているものと認識して

います。そうすると、それ以外の火山の危険性や、噴火時の対策等を

どのように示しているのかが重要になります。噴火が起こった際のと
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野池明登 座長 

（長野県危機管理部

長） 

 

河野まゆ子 委員 

（株式会社 JTB総合

研究所） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

吉本充宏 委員 

（山梨県富士山科学研

究所） 

 

るべき行動についての説明や、身を守る機能やシェルターなどの機能

を有しているかどうかということになりますが、アンケートのなかで

も現状定義が曖昧なままなので、いただいた意見をもとにもう少し絞

り込んで調査するということを考えています。 

ただ、そうしてしまうと絞り込み過ぎてしまうのではという危惧が

あり、ご意見をいただけるとありがたいです。恐らく、及川先生のご

意見のように、防災に関する展示などを行っている施設となると、非

常に絞り込まれてくる可能性がありますので、あまりに絞り込んでし

まってよいのかどうかアドバイスをいただければと思います。 

 

ここについて、例示などを添える形と、根本的に変更するという形、

2つあるかと思いますが、どうでしょう。 

 

 

展示として「火山とは」という火山についての説明や、歴史的な成

り立ちの説明だけであったとしても、受け取る訪問者によって、危険

性をきちんと察知できる意識の高い方と、「ここは硫黄が出てて人が

死ぬよ」といった表現でないと危険性を感じてくれない方と、いろい

ろです。そのように考えると、先ほどおっしゃったように、「火山に

関すること」の割合があって、そのなかに「火山の危険性」の割合が

あるというように分けた方が、回答者は答えやすいと思います。火山

による危険性などで絞り込むと、十分な結果が得られないと思いま

す。 

また、今後のことを考えると、御嶽山の噴火を受けて既存のビジタ

ーセンターが展示を見直すということも考えられます。学術的な火山

の展示はそれなりに充実しているというところで留まっている施設

が、少し何かをプラスすれば、もっと効果的に伝えられるというヒン

トを得られれば、この事業の次の展開として、そうした既存ビジター

センターに対するアドバイスもできると思います。現状と課題という

視点で今回のアンケートを実施した方が、次の展開がしやすいかと思

います。 

 

 先ほど具体的な例が出てきましたが、例えばその具体例に丸をつ

け、それが全体の展示の何パーセントですかと聞いたほうが回答しや

すいと考えます。例えば、「火山情報の展示」、「ハザードマップの展

示」、「火山の歴史」、「過去の災害」などの具体例に丸をつけ、それを
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事務局（長野県危機管

理防災課） 

 

 

 

 

事務局（長野県危機管

理防災課） 

 

 

 

 

 

 

 

吉本充宏 委員 

（山梨県富士山科学研

究所） 

 

 

 

 

 

杉本伸一 氏 

（内閣府火山防災エキ

スパート） 

 

 

 

河野まゆ子 委員 

（株式会社 JTB総合

幾つかのカウントカテゴリーに分けて、それらが全体の展示の何パー

セントですかと聞いたほうが、恐らく回答しやすいと思います。具体

例については桜島と有珠山の展示内容で、大体網羅できると思いま

す。 

 

火山防災という形に限ると少し絞り込まれてしまいますので、先ほ

どのような事例を挙げて、取り組みに丸をつけていただくと非常にわ

かりやすいかなと思います。簡単に注釈をつけるイメージで言いまし

たが、恐らくそれだと十分に伝わらないと思います。ありがとうござ

います。 

 

今のお話を通じて、火山防災というものが、そもそも非常に曖昧な

捉え方をされている分野であると感じました。ここで我々が提供して

いる、例えば（アンケート案）2や 3の設問を、火山防災については

より詳細に、「ハザードマップの展示」、「近くにあるシェルターの写

真を展示」、また、まさに先ほど先生からご意見があったような有珠

山や桜島における展示物などをパターン化して羅列していき、それは

全体の何パーセントくらいの割合を占めるのかという聞き方のほう

が答えやすいと感じました。 

 

 それは、恐らく、御嶽山にビジターセンターを考えるときに、理想

型になると思います。それに対して、御嶽山以外のところに付加機能

をつけるならば、何を付加したいかということにも使えるアンケート

になるのではないかと思います。恐らく、本人たちは防災として認識

してやってなくても、こちらとしては防災に役立つと思っている情報

もありますので、具体的な例を示して聞いたほうが、その後活用しや

すいアンケートになるのではと思います。 

 

私も今の意見に賛成です。霧島のえびの高原にあるえびのエコミュ

ージアムセンターは、「エコ」と銘打っていますが、新燃岳噴火の後

に完全に火山に特化したビジターセンターに変わっています。展示や

そのコンセプトは、火山の有識者が関わっていますので、参考にされ

たら役立つのではないかと考えています。 

 

 既存の取組みに関して把握するという意味では、具体例を載せて丸

をつけるのが、一番正確に調査できると思います。ただ、今後、この
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秦康範 委員 

（山梨大学工学部土木

環境工学科准教授） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケートを次のステップに活用することを考えたときに 2 つ気に

なるところがあります。1 つは、今回は情報の発信、提供というとこ

ろに集中してアウトプットを出すことにはなっているものの、現状で

は情報を出すためには収集しなくてはいけなくて、先ほどビジターセ

ンターは人で、運用で回っているというお話がありましたが、情報収

集できる体制に限りがあるから発信、提供できないということも考え

られるということです。情報収集できる体制が整えば、本当はもっと

発信、提供したいというような「理想」、「あるべき姿」を盛り込んで

おいたほうが、次のステップにつなげやすいのではないか。もう 1つ

は、運用上やりたいができていないことがあるのかという部分です。

予算や人手の都合で、本当ならやりたいと思うけれども、今のところ

できてないということを把握する。その辺りをどのように把握して、

今後のあるべきビジターセンターの形にどう反映させていくかとい

うことも検討できたらいいと考えています。 

あとは、今後、選択肢や構成がどのように変わるのかによりますが、

現状の選択肢を見たときに、ビジターセンターの活動の範囲がビジタ

ーセンターという箱の中で行われているもの、施設外で出前でやって

いるものなどが混在しています。恐らく、今後、ビジターセンターの

機能を整理していくときには、箱の中でやる活動か出前の活動か、ま

たその効果について分けて整理をしていく必要性が出てくると思い

ます。箱の内外という概念をどこかに含むことができればいいと思い

ます。 

 

 今のご指摘に追加になる部分だと思いますが、特に啓発のことを考

えると、究極的に言えば本当に火山の専門家に近いマイスターの方が

常駐していて、訪問者に対して研修ができるようになっていると理想

的ですが難しいと思います。ただ、研修施設としての空間があって、

ビデオなどのコンテンツをしっかりつくっておけば、そこに団体客が

来てビデオを流せるとほとんど人手はかけずに、啓発機能としては成

り立ちます。 

 また、そこが充実しているので外部から人が来て、うまく研修の場

として使っていて、結果として交流の場になっているというケースも

あり得ると思います。なかなか今の時代、1 ヶ所に機能を集中させる

というのは難しいと思いますが、交流機能として成り立っているよう

なケースも結構あるのでは、その辺りを抽出できるといいと思いま

す。そうした意味では、常駐職員数、予算規模なども聞けるのであれ
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（国立研究開発法人産
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木曽町総務課 

 

 

 

松本市危機管理部危機

管理課 

 

 

 

 

 

 

ば把握しておいたほうが、実態がつかみやすいのではないかと思いま

す。 

 

 今のお話、全くそのとおりだと思います。常駐職員と予算規模、そ

れに加えて管理主体がどこになっているのかということは把握して

おいたほうがいいと思います。国立公園の場合、設置主体が環境省で

あっても、現実には運営協議会をつくっていたり、いろんなパターン

がありますので。 

あとは、そこに参加をしているボランティアがどのくらいいるかと

いうことも聞いておくと、そうした活動の有無がおおよそ把握できる

のではと思います。 

また、職員数を尋ねる際には、火山のことがわかる人がいるのかど

うかも押えておいたほうがいいと思います。 

 

少し話題が変りますが、ビジターセンターを広く捉えると、登山死

亡者などは山岳遭難防止対策協会が管轄しているので、そこで火山防

災にどのくらい取組んでいるのかということは調べる必要はないで

しょうか。恐らく、登山者の動きを見ていくと、ビジターセンターに

は登山客は意外と行かないです。山に登るのに忙しいからです。登山

客と一番接点があるのは遭対協、登山相談所です。防災という意味で

は、危険情報や安心情報を届ける必要があると思います。ただ、他府

県というよりは長野県で調べるほうがいいのかなという感じはしま

すが。 

 

実際に、アンケートのなかに盛り込むのはちょっと難しいと思いま

すが、防災上の対応をとったような事例があれば参考になると思いま

した。 

 

ビジターセンターについては、松本市の上高地にあるビジターセン

ターのイメージしかないですが、今、お話があったとおり、登山者の

行く施設では絶対にないと思います。例えば、焼岳に登る人が上高地

のビジターセンターへ行くはずがないと思います。登山者へのアプロ

ーチと、例えば上高地など火山の周辺ではあるが少し離れた観光地に

来る人へのアプローチは全く違うと思います。登山者に関しては焼岳

小屋という話もありました。焼岳小屋まで来ていれば、確かに登山者

への啓発ということになるでしょうが、それは、現場そのものまで来
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小諸市総務部総務課 

 

 

 

 

王滝村総務課 

 

 

 

 

 

気象庁長野地方気象台 

 

 

 

野池明登 座長 

（長野県危機管理部

長） 

 

 

 

内閣府政策統括官（防

災担当）付参事官（調

査・企画担当）付 

 

 

たところでの啓発になります。そこへ来るまでに啓発が必要だと思っ

ておりまして、例えば、山に登るために読む雑誌などで情報収集する

人が圧倒的に多いと思います。そういう雑誌などに、火山について掲

載して、危険性など基本的な知識を提供することが一番効果的であ

り、先決だと思います。ビジターセンターでは、周辺に来る、比較的

簡単に近くに入れてしまう観光客に勉強していただくことが一番効

果があると思っています。登山者と、いわゆる身軽に来る観光客の皆

さんとは、アプローチを変えたほうがいいと思っていて、そういう視

点が必要ではと思いました。 

 

 小諸市には火山館という施設がありまして、一端を担っているよう

なところになります。先ほどのリストの中では、長野県が対象になっ

ていないので、長野県内の情報についても調査の対象にできないかと

思いました。 

 

 恐らく、どこの施設も通年通して運営していると思いますが、王滝

の場合、田の原というところが特殊で、冬期間はクローズになってし

まいます。もし、そういう通年行っていないようなところがあれば、

どういう形態で運営しているのかをお聞きできれば、今後設置する場

所等についても検討材料になるのかと思いました。 

 

 防災情報等を提示しているという部分ですが、どこから入手されて

いるのかということもぜひ知りたいです。気象台でなくても構わない

ですが、ぜひお聞きしたいです。 

 

ありがとうございました。管理面、職員体制、管理主体、それから

課題、展示の割合もそうですが、背景とか理念をもう少し自由記載型

で聞いたほうがいいのでは、などいろいろご意見が出ました。それを

今後反映して、もう一度先生方にご覧いただいて、いいものをつくり

たいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

先ほどご指摘のありました登山者への対応ということですが、その

点に関しては、今回の御嶽山の噴火を踏まえて、内閣府では活火山法

の改正を行っています。内閣府でつくったパンフレットやリーフレッ

トを登山者協会の各支部の集まりなどで大量に配布していただいた

り、気象庁のホームページでは、御嶽山噴火の後、特設ページをつく
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吉本充宏 委員 

（山梨県富士山科学研

究所） 

 

 

ってわかりやすくワンストップで見られるようにしたりしています。 

また、作成したリーフレットをちょうど今、大量に全国に配り始め

ていますので、そのうち各ロープウェイの駅、ホテル、観光協会さん

などにもお配りして組んでまいりたいと思っています。またご協力の

ほどをよろしくお願いいたします。 

 

今のご意見に関連して、もう１点だけ聞いてほしいことは、これら

の取組みが御嶽山の噴火以前からのものか、それとも噴火後から始め

たものかということです。例えば、内閣府の指導のうえで、恐らくい

ろんなところがやり始めていると思います。それ以前からやっている

ところと、そうでないところは、大きく分かれるのではと思う。 

 

・火山マイスター概要説明（事務局（長野県危機管理防災課）より） 

・意見交換 

吉本充宏 委員 

（山梨県富士山科学研

究所） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

及川輝樹 委員 

（国立研究開発法人産

業技術総合研究所） 

 

 

 

 私も火山マイスターのプログラムの講師をしたことがありますが、

やはり人が大事なんですが、「人」の中でも、ものすごく熱狂的でこ

の制度を引っぱってくれる人がいないとなかなかうまくいきません。

マイスターを受けに来る人というのは、その人を通じて他の人がやっ

てくる傾向があります。そうした思いを持った人がいろんなところ

で、「おもしろいよ」「一緒にやりませんか」という感じで盛り上がっ

ているところがあります。単に人を、制度をつくって集めているだけ

ではうまくいかないので、本当に熱狂的な人をいかにつくれるかだと 

思います。ジオパークも同じだと思いますが、恐らくそこがかなり鍵

になるんではないかと思います。そういった人をいかに見つけられる

かというのは、一番難しいところでもありますが、制度だけではなか

なか難しいだろうというのは、率直な意見としてあります。有珠の場

合は、非常に人に恵まれていい方向にいっているので、先進事例とし

て絶対取り込むべきだとは思いますが、そこの点は忘れないでいただ

きたいと思っています。 

 

 それに関連しまして、恐らく、杉本さんもジオパークをつくる際に

非常に苦労をされたと思いますが、地元で活動している人をきちんと

把握して、その中から火山を理解するということに賛同してくれる人

を集めてくることは、ジオパークでは非常に重要です。かつて、ジオ

パークの審査をする委員会が産業技術総合研究所にありまして、私は

そこの事務局（長野県危機管理防災課）を務めていました。地元で昔
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中山隆治 委員 

（環境省長野自然環境

事務所） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

から自然保護関係の活動している人たちはたくさんいますので、その

人たちをうまく取り込むのが重要です。ただ自然保護の活動をされて

いる方、自然の解説をされてる方というのは、残念ながら石には、地

質には本当に興味がないのです。ですので、全く興味のない人が多い

ですが、なかには奇特な方がいて、中心になって活動してくれるとい

うことです。地元でどういう人たちが活動しているのか、その活動に

うまく上乗せしていくということが、結構重要になります。 

 あと、自然のインタープリターのような人を育てることは重要で

す。純粋に危険を避けるための山岳ガイドなど、そういった人に対す

る養成プログラム、教育プログラムというのも重要だと思います。マ

イスターというのは、火山の恵みを語れる人たちです。火山災害はそ

うそうあることではないので、恵みを語れないと長続きしない、それ

が非常に重要です。火山防災はそんなに興味がないけれど、実際、仕

事でお客さんを連れて行くので、危険が起きたときに回避しなくては

ならないという人が絶対いますので、そういう人たちの協力、啓発で

すね。長野県は県として山岳ガイドを運営されています。そういうな

かに少しでいいから火山の項目が入っていればいいのだと思います。 

 

 先ほど雲仙のお話で、ボランティアのコーディネートをどなたがな

さっているのかという質問をさせていただいたのですが、ボランティ

アでは事務作業はできないです。もう 1つ、何か事故が起きたときの

瑕疵の責任を誰が負うのか、保険などいろんなことが出てきて、やは

りコーディネートをきちんとする人はどうしても必要になってきま

す。これは、できればというより、必須だと思います。火山がきちん

とわかる人をコーディネーターとして、要するに有給で確保しないと

なかなかうまくいかないのではという気がします。ビジターセンター

でも、先進的なところでは、県の研究職員の扱いにして雇用している

ところもあります。そこまでできるかどうかはともかくとして、やは

りちゃんと有給のスタッフを準備するのは必須だと思います。 

それからもう 1点、ジオパークの話が出ていますが、ボランティア

のグループ、それからビジターセンターの話が出ていますが、全体像

がないように思います。御嶽山では、被害者の方々のお気持ちもある

のでなかなか難しいという話は申し上げたいとは思いますが、それは

置いておいて、例えば、この地域で普及啓発活動をどんどんやってい

こうというときに、全体の見取り図がないといけないと思います。そ

の中でビジターセンターが、そしてボランティアの団体がどのように
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杉本伸一 氏 

（内閣府火山防災エキ

スパート） 

 

 

 

 

 

 

 

秦康範 委員 

（山梨大学工学部土木

環境工学科准教授） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

気象庁長野地方気象台 

 

 

 

 

活動していくのかということなので、やはりそこが抜けているのでは

という感じがします。 

 

 火山マイスターですが、私もずっと関わっていて、有珠の登山会を

子どもたちとしたり、昭和新山の登山道を整備したり、ずっと積み重

ねてきて、一番最後に火山マイスターっていう制度として実っていま

す。火山マイスターがポンと出てきたわけではなく、そうしたこれま

での積み重ねの上に火山マイスターというものが出てきています。や

はり、そういう意味から言うと、それをずっとこれまで引っぱってき

た行政の人、民間の人、研究者の人が一緒になってマイスターの制度

ができたので、熱い人をいかに探すかというところが一番重要なのか

という気がします。 

 

火山マイスター制度というよりは、こういう公的機関が、ある種、

人を育てるなど研修をする際に必ず出てくる問題があります。熱い人

を育てるということと近いのかもしれないですが、広く公募をかける

と、やはりリタイアされて暇な人がいっぱい手を挙げる傾向がありま

す。どんな研修制度においても大体今はそういう現状になっていまし

て、そういう人は自分が学ぶことが目的で、学んだ知識を活用するこ

とにはほとんど興味がない。費用対効果が無視されているような結果

になることが多いです。それはすごくもったいないと思っていまし

て、やはり特に地域の熱狂的な人、引っぱっていくような人になって

もらわなければならないということは、恐らく、普段からリーダー的

な存在の人じゃないと無理なのです。学んだ人がリーダーになるとい

うのはちょっと期待しづらくて、リーダーの人に学んでもらうほうが

理想的です。ですから、1 本釣りで構わないし、どこかから推薦して

もらうような人、この人にそういう知識を持ってもらうというほうが

効率的だし効果も高いので、ぜひ行政的な広く浅く公募をかけるとい

う形はやめてほしいです。そういう制度設計にしてほしいということ

です。 

  

 気象台でも、御嶽の噴火を踏まえてさまざまな取組みをしていま

す。マイスターということで、恐らくある程度の研修などを実施され

ると思いますが、そういう気象庁が取り組んでいる新たな取組み、火

山情報の発信の仕方等々につきまして、そういう研修をもしされると

いうことであれば、ぜひ気象台から講師として参加させていただきた
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秦康範 委員 

（山梨大学工学部土木

環境工学科准教授） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

及川輝樹 委員 

（国立研究開発法人産

業技術総合研究所） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

いと思っております。 

それから、例えば、防災士制度もしかりなのですが、やはりその資

格をとることが 1つのステータスで、そこで終わってしまうというこ

とが多いので、火山マイスターにつきましては、やはり地域で情熱を

持ってされている方とお考えいただきたいと思います。ただある程度

の試験を受けてとか、募集をして来ていただくだというと、マイスタ

ーの資格を取得して終わってしまう人のほうが多いと思うのでご考

慮いただければと思っています。 

 

 さきほど全体の見取り図をというご指摘があったとおりで、指摘し

たいのは、特に地元の住民とか子どもたちへの啓発がすごく大事だと

思っています。学校の先生にそれを期待したらちょっと酷というか難

しいところがあります。ですから、ビジターセンターが地元にできた

ときに、やはり地域住民への啓発、特に子どもたちへの啓発をおこな

う核、拠点になって欲しいと思います。今の防災教育において課題だ

と思っていることは、地域の災害のことを学ぶ機会がほとんどないと

いうことです。これは全国どこでも一緒です。ですから、近くの火山

のことをきちんと学ぶという、体系的な学びの場が現在ないので、ビ

ジターセンターがそういう機能を持つというのは、すごく大事なこと

だと思います。 

 

 それに関連しまして。全体のコーディネート、全体像をちゃんと把

握するということにおいて、ジオパークにいい方法があります。ジオ

パークのジオは、あらゆる自然環境は、地質関係においては財産、支

えられているという感覚なのですが、ジオストーリーという手法は、

地表に乗っている植物しか興味がない方たちも、実はジオが大事だよ

という発想です。そのストーリーのなかで、どのように施設や教育、

ボランティア、ガイドの方を位置づけていくかという発想で考えてい

きます。そういう方法論などもありますので、参考にしていただけれ

ばと思います。 

 そういう点、ジオストーリーまではいきませんが、そういう地学的

な背景をもとに、どういうふうなことが成り立っているのかというこ

とを一般の方に普及するような事業というのは、長野県の自然保護研

究所の方もされていて、同じ県の中にも人材がいるので、ぜひそうい

う方のご意見も伺うのもよろしいかと思います。 
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河野まゆ子 委員 

（株式会社 JTB総合

研究所） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

吉本充宏 委員 

（山梨県富士山科学研

究所） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 参考事例で 1つだけ。先ほど 1本釣りの話があったと思います。沖

縄で、火山ではなく津波ですが、観光危機管理の基本計画を沖縄県が

つくった際に、やはり同じ議論がありました。我々が東京からコンサ

ルに行って、計画をつくりましたが、それだとうまく回っていかない

ので、地域で指導者をつくりましょうという話があった際に同じ議論

になり、指導者の育成講座をやるためにフロリダ大学からプログラム

を輸入して、フロリダ大学の認定書がもらえるような講座をやりまし

た。そのときに 1本釣りをした人たちの選び方ですが、火山とか観光

とか、そういうところに自分たちの生活が直結している人じゃないと

頑張らないです。だからその地域の、沖縄の場合は外資ではなくて、

沖縄県内の地方のホテルで力のあるホテル業者の、ある程度の役職の

人とか、都市計画系や開発系のコンサルをやっていて技術士を持って

いるような人とか、あと沖縄県内の大学の、この先も恐らく長く沖縄

に住むだろう三、四十代ぐらいの研究者の方とか、そういうところか

らピックアップをして、彼らが学んで自分たちがそのまま頑張って、

指導者となって対策がきちんと進んでいかないと、いつか何かあった

ときに自分たちの生活にリスクがあるとわかっている立場の人を1本

釣りするのが、一番重要だと思います。ですので、有識者ベースに寄

ってしまうと、少し難しくなるというのはわかると思います。 

 

 さきほど、少しガイドの話が出ました。私は、富士山のガイドの講

習会をやっていますが、実際に長野県内の山にどれくらいのガイドの

人が入っているのかということを、もしどこかでわかれば教えていた

だきたいです。富士山に登っている人も富士山だけではなくて、全国

いろいろな山でガイドをしているので、富士山だけでなく他の火山の

ことを教えてくれという話があります。ですので、そういった場合、

恐らく長野県だけではなくて、例えば全国のガイドの人たちとどうい

うふうに取り組んでいくかということも、今後考えていかなければな

らないのかもしれないと思います。ちょっと枠が大きくなってしまい

ますが、実際に長野でどれくらいガイドさんがついて登山をされてい

るのかということも教えていただきたい。それから、先ほど秦先生か

らあった子どもたちへの定着というところがやはり大事じゃないか

と思います。私と秦先生は、山梨県の高校の防災の委員会の委員をや

っているのですが、まず先生たちが全く災害にについて知らない現状

があります。災害指定校になったにも関わらず、地元の災害を知らな

い、子どもも知らない。ハザードマップの見方も知らないということ
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木曽町総務課 

 

 

 

 

 

 

王滝村総務課 

です。やはり有珠のジュニアマイスターという制度をつくっているの

ですが、子どもたち、先ほどの全体の見取り図というなかで、どのよ

うにして子どもたちをボトムアップしていくか。子どもたちが知れ

ば、恐らく大人も知っていくことになって、地域全体の状況が上良く

なると言う観点だと思いますが、それは、マイスターに限らず、長野

県でもやっていただけたらと思いました。 

 

 木曽町の場合ですと、既にパトロール隊という形で山の安全を図っ

てもらうようなこともやってもらっていますが、そういった人たちが

そういったマイスターのように、要は自然などそういう知識も得なが

ら、自分たちの知識、技術を上げていくようなことができるか、そう

いう仕組みをうまくつくっていけるよう考えなければと思っていま

す。 

 

 王滝村につきましては、そういうパトロール隊などは結成されてい

ませんが、山小屋の支配人をされていた方などはいらっしゃいますの

で、その方たちにより多く、知識などを身につけていただくことから

かと思います。そういう制度に乗っていただいて、運営強化という面

でご協力できると思っています。また、木曽町さんのようにスムーズ

に移行できるようなシステムづくりができればと思います。 

 

６．閉会 

・次回の予定、資料の取扱について 

事務局（長野県危機管

理防災課） 

 

 

次回の検討会は、8月 19日(金)を予定しています。また、あらため

てご連絡いたしますので、どうぞよろしくお願いいたします。第 2回

の検討会では、ビジターセンター調査の結果を受けて、ビジターセン

ターおよび火山マイスターのあり方について検討をお願いする予定

です。なお、本日お配りした資料ですが、検討中の内容も多く含まれ

ておりますので外部への提供はご遠慮いただきますようお願いいた

します。 
 


